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Abstract 
Drawing on analyses of the modernization of the public sector in Denmark, this paper examines 
different power- and selftechnologies, through which university students are made subjects. 
 Initially, the influence of the modernization of the public sector on Danish universities is ana-
lyzed. It is argued that the process of modernizing the public sector has manifested the purpose 
of universityeducation as that of solely contributing to society through growth, productivity and 
wealth. 
 The paper thoroughly unfolds and discusses relevant epistemological assumptions and 
analytical concepts of Michel Foucault, and draw on this theoretical background in analyzing the 
subjectivation of universitystudents through six different technologies: the Study Progress Re-
form, the ECTS-system, the master-thesis-contract, the Mahara-portfolio, the CV-check and the 
studycoursedescription. The first three technologies allow an intensified control of the university 
student’s time management. The last three technologies unnoticed make the subject capable of 
controlling him- or herself, thus tying the subject to its own identity. 
 Finally, the conclusions of the analyses are summarized, and it is discussed if and how the 
paper is to be read as a critique of the welfare-state, and wherein the critical potential Foucault-
inspired analyses consists. Firstly, it is argued that the welfare-state is to be credited to the ex-
tent that it promotes diversity, while it is to be criticised to the extent that it draws on subtle tech-
niques in homogenizing its citizens. Secondly, it is argued that it is in the hands of the reader to 
decide if and how he or she will make use the presented analyses: we do not wish to replace 
the normativity of the modernized university with another normative ideal. 
Resumé 
Med afsæt i analyser af den offentlige sektors modernisering i Danmark, undersøger dette pro-
jekt forskellige magt- og selvteknologier, gennem hvilke universitetsstuderende subjektiveres.  
 Indledningsvist analyseres indflydelsen, som moderniseringen af den offentlige sektor har 
haft på universiteterne. Der argumenteres for, at moderniseringsprocessen har manifesteret en 
opfattelse af universitetsuddannelser som værende værdifulde for samfundet udelukkende i det 
omfang, de bidrager til vækst, produktivitet og velfærd. 
 Projektet udfolder og diskuterer dele af Michel Foucaults videnskabsteoretiske antagelser 
og analytiske begreber, og analyserer med dette afsæt universitetsstuderendes subjektivering, 
som den finder sted gennem seks forskellige teknologier: fremdriftsreformen, ECTS-systemet, 
specialekontrakten, Mahara-portfolioen, CV-tjekket og studieforløbsbeskrivelsen. De tre først-
nævnte teknologier muliggør en skærpet kontrol med de studerendes tidsforvaltning, mens de 
tre sidste ubemærket gør den studerende i stand til at kontrollere sig selv, for således at binde 
vedkommende til sin egen identitet. 
 Endelig opsummeres analysens konklusioner, og det diskuteres i hvilket omfang projektet 
kan og bør læses som en kritik af velfærdsstaten, og hvori det kritiske potentiale for Foucault-
inspirerede analyser består. Dels argumenteres der for, at velfærdsstaten må krediteres i det 
omfang, den fremmer mangfoldighed, men kritiseres i det omfang, den gennem spidsfindige 
teknikker søger at homogenisere sine borgere. Dels argumenteres der for, at det må være op til 
læseren at vurdere om, og i givet fald hvordan, vedkommende kan gøre brug af projektets ana-
lyser: vi ønsker ikke bevidst at erstatte det moderniserede universitets normativitet med blot et 
andet normativt ideal. 
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Indledning 
Moderniseringen af den offentlige sektor har gennem de sidste årtier haft afgørende indflydelse 
på de danske universiteter. Arbejdsmarkedets behov vinder stadig større indpas i reguleringen af 
universiteternes forsknings- og uddannelsesfunktioner, sideløbende med at forskellige politiske 
initiativer tilskynder universiteternes studerende til i højere grad end hidtil at orientere sig mod de 
jobmuligheder, erhvervslivet udbyder. 
 Med afsæt i dele af Michel Foucaults begrebsapparat analyserer dette projekt et udsnit af 
de disciplinerende teknikker, hvorigennem nutidens studerende subjektiveres og subjektiverer 
sig selv. Formålet er at undersøge, hvordan skabelsen af en studerende, som stemmer overens 
med de diskurser, moderniseringen har gjort universiteterne til genstand for, finder sted. Nogle af 
de analyserede teknikker er generelle, og omfatter samtlige universiteter i Danmark. Disse ud-
springer typisk fra et overordnet politisk niveau. Andre teknikker er særegne for Roskilde Univer-
sitet. Ved også at analysere disse lokale teknologier, bliver projektet mere konkret, og kommer 
tættere på de subjektiveringsprocesser, det er hensigten at undersøge. 
 Projektet afslører de disciplinerende teknikkers rolle i den studerendes subjektivering. Det 
viser hvordan teknikkerne skaber subjekter, som mestrer de diskurser, moderniseringen af uni-
versiteterne har muliggjort, og dermed fremmedgør selvsamme subjekter fra de diskurser, mo-
derniseringen har delegitimeret. Projektet har alene til hensigt at belyse nogle af de teknikker, 
hvorigennem tidstypiske selvfølgeligheder om universitetsuddannelse og -studerende manifeste-
res, og nærer ingen foreskrivende ambitioner. Som vi undervejs skal vende tilbage til, skriver 
Foucault i en retrospektiv betragtning over sit forfatterskab følgende: ”Maybe the target no-
wadays is not to discover what we are, but to refuse what we are” (Foucault, 1982: 216). Ved at 
belyse den studerendes subjektiveringsproces, bidrager projektet til at tydeliggøre hvem den 
studerende er, og det må være op til læseren at vurdere, hvordan projektet kan bruges til at na-
vigere i de subjektiveringsmekanismer, der hører til det moderniserede universitet. Dette formål 
leder os til følgende konkrete problemformulering: 
 
Hvordan subjektiveres den universitetsstuderende i dag? 
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Denne problemformulering er i sin umiddelbarhed bred, hvorfor en afgrænsning og præcisering 
er en nødvendighed. Det kommende afsnit har derfor til hensigt at afgrænse projektets problem-
felt. Dernæst udfoldes og diskuteres analysernes videnskabsteoretiske afsæt og teoretiske be-
grebsapparat. Efterfølgende analyseres seks forskellige styringsteknologier, hvorigennem den 
studerende i dag subjektiveres: fremdriftsreformen, ECTS-systemet, specialekontrakten, Maha-
ra-portfolioen, CV-tjekket og studieforløbsbeskrivelsen. Afslutningsvist opsummeres analyserne, 
og i et metodekritisk perspektiv diskuteres projektets konklusioner og tyngde.  
  
Problemfelt 
I dette afsnit afgrænses projektets problemfelt med afsæt i Tim Knudsen og Katrin Hjorts analy-
ser af den offentlige sektors modernisering. Gennem en analyse af de styringsprincipper, som er 
indført på universiteterne siden universitetsloven af 2003, søger vi at tydeliggøre moderniserin-
gens indvirken på universitetet specifikt. Vi viser, hvordan dele af universitetets traditionelt interne 
anliggender i stigende grad overtages af eksterne institutioner og udvalg, og at den studerende 
tilskyndes til at forvalte sit universitetsstudium i overensstemmelse med moderniseringens for-
dringer. Dette afsnit har altså til hensigt at føre os fra de overordnede, samfundsmæssige ten-
denser, som moderniseringen af den offentlige sektor indebærer eller er udtryk for, til den univer-
sitetsstuderende, som disse tendenser efterlader sit aftryk på. Afsnittet er således et afsæt til at 
analysere en række af de teknologier, hvorigennem den universitetsstuderende i dag subjektive-
res og subjektiverer sig selv. 
 
”Gør gode tider bedre” 
”Gør gode tider bedre” (Knudsen, 2007: 16). Sådan lød et socialdemokratisk slogan i 1960’erne, 
og kan vel ses som symbolet på hele den statsliggørelse og velfærdsstatsetablering, som Soci-
aldemokratiet havde i sinde at etablere eller forbedre i efterkrigstiden. Med den akademiske so-
cialdemokratiske statsminister Viggo Kampmann i front, skete der en statsliggørelse af kulturlivet 
op igennem 1960’erne, som skulle være med til at bevidstgøre befolkningen og vække ”den 
enkelte af hans sløvhed” (Knudsen, 2007: 16). Man kan i den forbindelse ikke tale om en deci-
deret enhedskultur, men i hvert fald konstatere, at den økonomiske højkonjunktur resulterede i en 
politisk optimisme og overskud, som fik den socialistiske regering til dels at gennemføre sociale 
reformer, og til dels at forsøge at påvirke og vække danskernes kulturelle bevidsthed og forståel-
se – blandt andet med etableringen af Kulturministeriet i 1961. Konkrete velstandsmål blev i sig 
selv essentielle at nå for politikerne, og de gjorde sig derved afhængige af systemernes evne til 
at nå disse opstillede mål på områder som vækst, velfærd og beskæftigelse (Knudsen, 2007: 
16-17). 
     Denne tendens mødte i starten stor modstand både internt i Socialdemokratiet, især af 
jyske ufaglærte arbejdere, blandt de borgerlige partier, og især af Fremskridtspartiet i forbindelse 
med valget i 1973, som ikke ville underlægge sig dette opdragelsesprojekt (Knudsen, 2007: 16-
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18). Modstanden blev dog efter valget i 1973 mere fragmenteret, og ønsket om at etablere en 
velfærdsstat ud fra resultatorienterede kvantitative mål har siden hen påvirket alle siddende rege-
ringer i varierende grad – på tværs af den politiske skala (Knudsen, 2007: 38-39). 
 
Regulering af individets adfærd 
I denne søgen og higen efter velfærdsstaten har individets adfærd, eller rettere reguleringen af 
individets adfærd, fået en central betydning. Med en ”sund og fornuftig” befolkning kan de stats-
lige udgifter på områder som for eksempel fedme og rygning begrænses, og det at regulere be-
folkningens adfærd med kampagner kan derfor ses som en statslig økonomisk besparelse 
(Knudsen, 2007:  39). 
     Men ikke kun på områder som eksplicit legitimeres ud fra økonomiske besparelser og mål 
ses denne statslige reguleringsændring. Som argumenteret af Ove Kaj Pedersen i Konkurrence-
staten, varsler eksempelvis den blå betænkning og den efterfølgende folkeskolelov af 1975 et 
skift i skolens formål fra tilegnelsen af kundskaber til en mere generel kvalificering af den enkelte 
elev til at leve lykkeligt og harmonisk (Pedersen, 2011: 178). Den sekundære socialisering fylder i 
dag langt mere end tidligere, og som eksempel på det gennemførte den borgerlige regering  i 
2004 en lov om statsstyrede pædagogiske lærerplaner, ligesom Socialdemokraterne i 2006 
præsenterede et lovforslag om individuelle læringsplaner, der skulle socialisere børnene ind i en 
præstationskultur (Knudsen, 2007:  39). Adskillige analyser af lovændringer, lovforslag og parti-
programmer har således vist, at det ikke blot er de socialistiske partier der foretager sådanne 
frihedsbegrænsende[1] politikker – men også de borgerlige (Knudsen, 2007: 39). 
     Knudsen argumenterer for, at denne resultatorientering hvor de enkelte institutioner skal stå 
til regnskab for kommuner og styrelser i form af mål og evalueringer, har skabt en ”kamp om indi-
videts sjæle, som begynder i gul stue” (Knudsen, 2007: 39), altså i børnehaven. Bl.a. begrebet 
om livslang læring er et symptom herpå: denne kamp strækker sig fra vugge til krukke (Kristen-
sen, 2007). En tendens Knudsen formulerer således: ”Tidligere var samfundet objektet. ’Staten’ 
var det styrende subjekt. Nu er individet i langt højere grad blevet styringens objekt, mens ’sam-
fundet’ er gjort til det styrende subjekt” (Knudsen, 2007: 28). Et citat der minder om Marx sub-
jekt-objekt teori, hvor han mener, at det egentlige subjekt – altså mennesket – er blevet et objekt, 
og det egentlige objekt – staten, arbejdet og tidligere Gud – er blevet et subjekt (Marx & Engels, 
2009: 80). Kampen om individets sjæle er således blevet et middel til at nå overordnede mål og 
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evalueringer. I kampen ses dog en relationel sammenhæng mellem individerne: Overordnet set 
skal statens borgeres adfærd reguleres, således at økonomiske mål, vækstplaner og budgetter 
kan overholdes, ligesom lærerplaner og pædagogiske mål skal nås. Institutionerne, eller rettere 
ledelsen på disse institutioner, har til opgave at nå disse konkrete mål samt evaluere tilbage til 
deres bestyrelse og relevante myndigheder. Dette manifesterer sig hos pædagogerne, undervi-
serne, lægerne, sygeplejerskerne og så videre, som er de egentlige borgere, der skal praktisere 
de overordnede mål og planer (Knudsen, 2007: 38-39). 
 
Noget for noget 
Denne reguleringstendens slog for alvor til op igennem 90’erne, hvor ”(…) velfærdsstaten i sti-
gende grad blev set som et problem [og] ikke som en løsning på problemer” (Knudsen, 2007: 
40), hvorfor denne periode er kendetegnet ved ”tiltrængte tilpasninger” (Pedersen, 2011: 187). 
Økonomer indså bl.a., at beskæftigelsesproblemer ikke blot var et spørgsmål om høj- eller lav-
konjunktur, men i virkeligheden var et strukturelt problem. Jobtræning, aktivering og arbejdsprøv-
ning blev sat i værk, og hvis ikke borgeren var indstillet på at deltage i dette, ville han miste sine 
sociale ydelser. Arbejdsmarkedspolitikken blev således endnu et element, som forsøgte at regu-
lere individets adfærd (Knudsen, 2007: 40). 
     En sådan noget-for-noget-tankegang påvirkede i høj grad den politiske tænkning op igen-
nem 90’erne – lige fra makro- til mikroniveau – og udmøntede sig blandt andet i de pædagogi-
ske kontrakter og lærerplaner. Selv på klientniveau blev sådanne kontrakter benyttet, noget som 
den Foucault-inspirerede pædagogiske forsker John Krejsler fremhæver som et aktuelt eksem-
pel på ”det pædagogiske paradoks” (Krejsler, 2004: 67). Ifølge ham opstår der et paradoks fordi 
institutionerne på den ene side skal opnå klart definerede overordnede mål og krav, og på den 
anden side skal opfylde et krav om individualitet blandt dens klienter. Han mener således at kun-
ne påvise,  at der hos klienten opstår en selvregulerende og selvbeherskende individualitet, som 
hele tiden skal leve op til de overordnede mål og eventuelle kontrakter (Krejsler, 2004: 67-68). 
En tendens som også Knudsen berører således: ”Individualisering under fortsat strammere fæl-
les præstationskrav førte ikke nødvendigvis til øget mangfoldighed. Den kan – måske umiddel-
bart overraskende – styrke konformitet” (Knudsen, 2007: 39). 
Globaliseringen og New Public Management  
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Ofte beskrives staten i dag som ”konkurrencestaten” eller ”den markedsdemokratiske stat”. 
Ovenstående afsnit viser, hvordan velfærdsstaten - eller det vi snarere i dag kan kalde velfærds-
samfundet på grund af dens udbredende karakter - og dens adfærdsregulerende adfærd har 
været med til at skabe netop denne konkurrencestat. Men også globaliseringen skal tilskrives en 
stor betydning. I løbet af 1990’erne opstår der blandt politikerne en holdning om, at skal Dan-
mark følge med i den globale konkurrence, så er det nødvendigt med en række organisatoriske 
omstillinger. “(...) der [er] sket en forskydning i forståelsen af, hvad der kan menes ved internatio-
nal konkurrence, i retning af en forestilling om, at nationer konkurrerer, og at de gør det ved hjælp 
af institutionelle reformer” (Pedersen, 2011: 31). Denne holdning eller tendens kaldes “New Pub-
lic Management” (NPM), og er dels en tanke om, at det offentlige skal lære af det private rent 
organisatorisk, og dels en tanke om, at driftsopgaver skal decentraliseres. På den måde kan de 
overordnede forvaltninger og departementer rette fuld fokus mod forandringer og innovation, 
mens selve driften i stigende grad decentraliseres ”fra departementer til styrelser og institutioner. 
Fra staten til kommunen. Fra kommunalforvaltninger til kommunale institutioner. Fra institutioner til 
medarbejdere. Fra velfærdsstatens medarbejdere til dens klienter” (Knudsen, 2007: 57,) . Med 
denne myndiggørelse af institutioner og borgere sker der igen en, som tidligere beskrevet, gen-
sidig afhængighed og noget-for-noget-kultur. Bliver man ”myndiggjort af staten”, forventer staten 
også, at man lever op til sine forpligtelser, ellers kan man ”miste bevillinger, blive fyret og miste 
velfærdsydelser” (Knudsen, 2007: 58). I NPM-begrebet ligger der ligeledes en tanke om, at man 
ikke kan “have så megen tillid til politikere og ansatte i den offentlige sektor, som man har haft 
hidtil” (Knudsen, 2007: 59), hvorfor der må opstilles incitamenter og strafudmålinger igennem 
hele kæden - lige fra “den beslutningskompetente top til den reelt udførende medarbejder på 
gulvet” (Knudsen, 2007: 59). En sådan eventuel strafudmåling eller belønning kræver en stigen-
de kontrol og observation af de forskellige led i kæden, hvorfor der må evalueres, udvikles, stilles 
krav og indgås kontrakter (Knudsen, 2007: 61). 
     Hele denne New Public Management-tendens som socialdemokratisk ledede regeringer 
havde fremført og udført i 90’erne, videreførte den borgerlige regering op i gennem 00’erne 
(Knudsen, 2007: 71).  
I 2005 etablerede statsminister Anders Fogh Rasmussen ”Globaliseringsrådet” med sig selv som 
formand og andre relevante fagministre og diverse repræsentanter fra erhvervsorganisationer og 
uddannelsesinstitutioner som medlemmer. Rådet havde til opgave, at udarbejde en plan for, 
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hvordan Danmark skulle kunne etablere sig som videns- og iværksættersamfund. Knudsen ar-
gumenterer for, at rådets arbejde blev stramt styret af statsministerens og hans øvrige ministre 
og embedsmænd, og at repræsentanterne fra især uddannelses- og forskningsinstitutionerne 
reelt set ikke havde megen indflydelse (Knudsen, 2007: 306) ”Man kan godt føle, at facit var 
givet på forhånd. (…) Det er hele tiden regering og embedsmænd, som har bestemt dagsorden, 
indlægsholderne og styret diskussionerne”, sagde økonomiprofessor Nina Smith i forbindelse 
med rådets udgivelse af 300 konkrete forslag (Knudsen, 2007: 397). Dermed havde Fogh Ras-
mussen med etableringen af rådet sikret sig, at han kunne følge med og strømline samtlige af 
sine ministres udspil og politikker fra Statsministeriet. 
 
Videnskabelse 
Der er altså indenfor de sidste 40-50 år sket en udvikling i dansk politik, hvor det etablerede vel-
færdssamfund har resulteret i en kamp om individets sjæl og regulering af dennes adfærd. En 
kombination af dette og globaliseringen startede en decentraliseringstendens, som Katrin Hjort i 
sin ”Modernisering af den offentlige sektor” sætter ind i en videnspolitisk kontekst. Hun mener, at 
der er sket en centraliseret decentralisering forstået på den måde, at samtidig med, at der er 
sket en decentralisering af driften, så er der sket en centralisering i form af krav, evalueringer, 
lærerplaner og så videre (Hjort, 2008: 79) – en tendens som Knudsen, som tidligere skrevet, 
betegner som ”noget-for-noget-kulturen”. Hjort mener dog at kunne se, at denne noget-for-
noget-kultur har ændret sin struktur, således at den i dag er out-put-betinget og ikke in-put-
betinget. Tidligere lå kontrollen fra ministeriel side af ”(…) de professionelles adgangstegn, ind-
hold og omfang af deres eksaminer, inden de fik adgang til professionsudøvelse. Selve den lø-
bende kontrol har i stort omfang været overladt til de professionelles egne ’samfund’ (…)” (Hjort, 
2008: 81). I dag skal institutionerne derimod ”være i stand til at dokumentere – synliggøre, tyde-
liggøre, beskrive, begrunde, legitimere – sine aktiviteter og gøre dem til genstand for egne og 
andres evalueringer.” (Hjort, 2008: 81). Her opstår der en konflikt mellem den out-put-
orienterede kontrol og den traditionelle viden- og tænkningskultur blandt de professionelle. Lige-
ledes mener Hjort, at denne out-put-styrede kontrol heller ikke levner megen plads til kritisk og 
oppositionel tænkning (Hjort, 2008: 81-82) – noget som Knudsens fremstilling af den forrige re-
gerings Globaliseringsråd underbygger. Hjort mener, at det er stort problem, at denne out-put-
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styrede og evidensbaserede evaluering forsøger at kvantificere forskning og videnskabelse, da 
den sætter den professionelle og institutionen i et dilemma mellem uafhængig forskning og vi-
denskabelse på den ene side og afhængigheden af at legitimere og evaluere denne på den an-
den side (Hjort, 2008: 82). 
 
Universitetslovens to ansigter 
Både Hjort og Knudsen skildrer altså en markedsdemokratisk tendens, hvor driftsopgaver er ble-
vet decentraliseret til den enkelte institution. Samtidig skal institutionen dog stå til regnskab for 
sine resultater, valg, ressourcer, økonomiske planer med mere.  Et eksempel herpå er universite-
ternes pligtige udarbejdelse af udviklingskontrakter, der er en treårig aftale mellem universitet og 
uddannelses- og forskningsministeren. Formålet er at fremme universiteternes strategiske udvik-
ling ved opsætning af både obligatoriske og selvvalgte mål. Kontrakterne skal skabe synlighed af 
universiteternes aktiviteter samt fremme, at samfundets målsætninger opfyldes (www.ufm.dk, 
2014). Hjort mener derfor, at institutionerne både er autonome i forhold til omverden og stramt 
styrede på en og samme tid – hvilket hun betegner som ”frivilligt diktat” (Hjort, 2008: 84). Ved at 
studere universitetsloven ses denne tosidede konflikt allerede i lovens indledning: 
 
”Formål: 
§ 2. Universitetet har til opgave at drive forskning og give forskningsbaseret uddan-
nelse indtil højeste internationale niveau inden for sine fagområder. Universitetet skal 
sikre et ligeværdigt samspil mellem forskning og uddannelse, foretage en løbende 
strategisk udvælgelse, prioritering og udvikling af sine forsknings- og uddannelses-
mæssige fagområder og udbrede kendskab til videnskabens metoder og resultater. 
Stk. 2. Universitetet har forskningsfrihed. Universitetet skal værne om universitetets og 
den enkeltes forskningsfrihed og om videnskabsetikken” (Justitsministeriet, 2014). 
 
Således gøres det altså klart, at universitetet har ”forskningsfrihed” og skal ”værne om universite-
tets og den enkeltes forskningsfrihed og videnskabsetikken” men samtidig skal ”bidrage til udvik-
ling af det internationale samarbejde” og ”skal bidrage til at fremme vækst, velfærd og udvikling i 
samfundet”. Også på det strukturelle og organisatoriske plan ses denne konflikt:  
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”Bestyrelsen: 
§ 10. Bestyrelsen er øverste myndighed for universitetet. Bestyrelsen varetager uni-
versitetets interesser som uddannelses- og forskningsinstitution og fastlægger ret-
ningslinjer for dets organisation, langsigtede virksomhed og udvikling. 
Stk. 8. Bestyrelsen indgår en udviklingskontrakt med ministeren, som i den forbindel-
se kan fastsætte mål. Udviklingskontrakten kan omfatte alle dele af universitetets virk-
somhed og skal omfatte mål for de aktiviteter og indsatser, der tillægges særlig vægt. 
§ 11 (...) Stk. 2. Hvis bestyrelsen ikke efterkommer påbud fra ministeren om berigti-
gelse af retsstridige forhold, kan ministeren pålægge bestyrelsen at træde tilbage, så-
ledes at en ny bestyrelse nedsættes. 
(…) § 12. Bestyrelsen sammensættes af udefrakommende medlemmer og af med-
lemmer, der repræsenterer universitetets videnskabelige personale, herunder ansatte 
ph.d.-studerende, det teknisk-administrative personale og de studerende. Bestyrel-
sen sammensættes således, at flertallet af medlemmerne er udefrakommende. Be-
styrelsen vælger en formand blandt de medlemmer, der er udefrakommende” 
(Justitsministeriet, 2014). 
 
Bestyrelsen er således den ”øverste myndighed for universitetet”  men indgår samtidig en ”udvik-
lingskontrakt med ministeren, som i den forbindelse kan fastsætte mål” og hvor ”ministeren kan 
pålægge bestyrelsen at træde tilbage” hvis den ”ikke efterkommer påbud fra ministeren”. Samti-
dig kan ”bestyrelse eller ministeren beslutte at anlægge retssag mod bestyrelsesmedlemmer, 
rektor, eventuelle institutionsrevisorer eller andre i anledning af tab, som er påført universitetet”. 
Interessant er det også, at bestyrelsens sammensætning er en kombination af videnskabeligt 
personale, teknisk administration, studerende og udefrakommende medlemmer, og at de ude-
frakommende skal udgøre flertallet, ligesom at formanden skal findes blandt disse. Desuden de-
finerer bestyrelsen de rammer som rektor skal arbejde indenfor: 
 
”Rektor: 
§ 14. Universitetets daglige ledelse varetages af rektor inden for de rammer, som be-
styrelsen har fastsat. Den øvrige ledelse varetager sine opgaver efter bemyndigelse 
fra rektor. 
(…) Stk. 6. Rektor kan pålægge medarbejdere at løse bestemte opgaver. Det viden-
skabelige personale har forskningsfrihed og forsker frit inden for universitetets forsk-
ningsstrategiske rammer i den tid, hvor de ikke er pålagt opgaver” (Justitsministeriet, 
2014). 
 
Rektor er således med til skabe rammerne for sine medarbejdere, men ”inden for de 
rammer, som bestyrelsen har fremsat”. Rektors handlefrihed er derfor til dels begrænset 
indenfor de rammer, som bestyrelsen har sat. En bestyrelse som nævnt hovedsageligt 
består af medlemmer udenfor universitetsverden. Således sikres det, at der er en parallel 
mellem universitetet og den virkelige verden. 
 
Universiteternes indskrænkede autonomi og uddannelsernes nye rolle 
Uddragene fra Universitetsloven viser, hvordan den markedsdemokratiske tendens har sat sit 
præg på universiteterne, hvilket Jens Erik Kristensen sammenfattende beskriver som en over-
gang fra institutionel til operativ autonomi (Kristensen, 2007b: 13). Universitetet forventes, lige-
som de øvrige offentlige institutioner, at agere og disponere selvstændigt og strategisk, men er 
samtidig tvunget til at forvalte denne selvstændighed på en ganske bestemt måde. Dette kan 
umiddelbart forekomme at være et ubetydeligt paradoks, men historisk er overdragelsen af den 
institutionelle autonomi til en eksternt ledet og domineret bestyrelse udtryk for en grundlæggende 
forandring i universitets måde at fungere på. På linje med Kristensen påpeger Stephen Carney 
således, at “(...) democracy becomes an attachment to rather than a defining element of the uni-
versity, posing fundamental questions about the role of such institutions and the place of aca-
demic staff within them” (Carney, 2006: 221).  
 I forlængelse af universiteternes tab af institutionel autonomi blev Danmarks Akkrediterings-
institution, på baggrund af daværende videnskabsminister Helge Sanders lovforslag, nedsat i 
2007. Denne fik til formål “(...) at sikre og dokumentere kvalitet og relevans af videregående ud-
dannelser (...) ud fra centralt fastsatte kriterier for kvalitet af eksisterende og nye uddannelser” 
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(Justitsministeriet, 2003). Med Akkrediteringsinstitutionen er det altså ikke længere op til universi-
tetet egenhændigt at afgøre, hvilke uddannelser der skal udbydes. Det besluttes i stedet eks-
ternt, blandt andet ud fra ”(…) en vurdering af, om den nye uddannelse eller det nye uddannel-
sesudbud er samfundsøkonomisk og uddannelsespolitisk hensigtsmæssigt og i øvrigt opfylder 
lovgivningsmæssige krav” (Justitsministeriet, 2013). Det første kriterium Akkrediteringsrådet kræ-
ver, at uddannelser opfylder, er behov og relevans, altså det at ”Uddannelsen er relevant i forhold 
til arbejdsmarkedets behov” (Danmarks Akkrediteringsinstitution, 2013: 12). Dette indebærer dels 
at dimittenderne finder relevant beskæftigelse, og dels at uddannelsesinstitutionen, som udbyder 
uddannelsen, indgår i en vedvarende dialog med erhvervslivet ”(…) med henblik på fortsat at 
sikre uddannelsens relevans på arbejdsmarkedet” (Ibid.). De faglige interesser må altså potentielt 
vige for arbejdsmarkedets behov, såfremt disse ikke er identiske. 
 Dette fokus på beskæftigelse deler også Produktivitetskommissionen, som konstaterer, at 
”Sammenhængen mellem uddannelse og produktivitet er veldokumenteret i international Forsk-
ning” (Produktivitetskommissionen 2014: 25), men at ”Længere uddannelse er dog kun frem-
mende for produktiviteten op til et vist punkt” (Ibid: 26). For eksempel kan Produktivitetskommis-
sionen konstatere, at ”(…) der [er] store forskelle på løn, arbejdsløshed og på, i hvor høj grad 
uddannelsesgruppen anvender deres uddannelse i deres jobfunktion. Fx var 16 pct. af de hu-
manistiske kandidater på arbejdsmarkedet arbejdsløse eller arbejdede som ufaglærte i 2011. For 
civilingeniørerne var det omkring 6 pct.” (Ibid: 39). Og det siger sig selv, at uddannelsesinveste-
ringer ikke er rentable, når ”(…) frisører og chauffører rekrutteres blandt aktuarer, antropologer og 
atomfysikere” (Ibid: 26). 
 At universitetet i dag må legitimere sin uddannelsesmæssige funktion med så kraftig hen-
visning til samfundsøkonomiske forhold, er med Lektor Ida Juuls ord udtryk for, ”(…) at uddan-
nelse i stigende grad har udviklet sig til at blive en samfundsmæssig pligt fra at have været et 
gode, som det handler om at sikre alle lige adgang til” (Juul, 2006: 72). Med Produktivitetskom-
missionens kommentar om rekruttering af frisører og chauffører in mente, kan Juuls pointe sup-
pleres med den påstand, at det ikke blot er unge menneskers pligt at tage (den rette) uddannel-
se, men at det også er deres pligt at lade være at uddanne sig, såfremt arbejdsmarkedet ikke 
har behov for de kompetencer, uddannelsessystemet på det givne tidspunkt kan tilvejebringe. 
Uddannelse er altså ikke længere et ubetinget gode, men kun et gode for så vidt det er produk-
tivitetsfremmende, og det er det kun i de rette mængder og afskygninger. Herom vidner også 
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den aktuelle dimensionering, som har til hensigt at sikre, at ”(…) færre unge uddannes til arbejds-
løshed” (Uddannelses- og Forskningsministeriet & Danske Universiteter 2014: 1), såvel som det 
af regeringen nedsatte Udvalg for kvalitet og relevans i de videregående uddannelser, der ifølge 
sit kommissorium har til hensigt at varetage følgende opgave: 
 
”Den massive strategiske og økonomiske satsning på at øge antallet af studerende, 
der gennemfører en videregående uddannelse, kan dog ikke stå alene. Det er vigtigt, 
at de offentlige investeringer i de videregående uddannelser anvendes målrettet og 
effektivt til at sikre høj faglig kvalitet i uddannelserne og relevante uddannelser i forhold 
til efterfølgende beskæftigelse, så de videregående uddannelser bidrager aktivt til 
vækst, produktivitet og velstand i Danmark” (Udvalg for kvalitet og relevans i de vide-
regående uddannelser, 2013: 1). 
 
Denne omspændende erhvervsretning af universiteternes uddannelsesfunktion ledsages af øko-
nomiske incitamenter og sanktioner målrettet den enkelte studerende mere direkte; det er med 
vedtagelsen af Reform af SU-systemet og rammerne for studiegennemførelse således ikke blot 
sikret, at den studerende vælger den rette uddannelse, men også gennemfører denne i et tem-
po, så den enkelte dimittend når at indbringe statskassen flere skattekroner end hidtil. Dertil 
kommer, at Uddannelses- og forskningsminister Sofie Carsten Nielsen så sent som 12. novem-
ber 2014 fremsatte ‘Forslag til lov om ændring af universitetsloven’ for Folketinget, som har til 
hensigt “(...) at skabe større gennemsigtighed i den enkeltes uddannelsesvalg, således at sam-
menlignelig information om kvalitet og relevans (beskæftigelsesmuligheder m.v.) reelt og aktivt 
kan understøtte de unges valg af videregående uddannelse positivt” (Nielsen, 2014: 1).  
På Roskilde Universitets hjemmeside, kan man læse følgende overordnede beskrivelse 
af, hvad den studerende kan forvente at tilegne sig under institutionens uddannelser: “På RUC 
bliver du uddannet i at stille de rigtige spørgsmål og løse problemer med udgangspunkt i virke-
ligheden” (Roskilde Universitet, 2014). Dels kan denne selvbeskrivelse læses som en kritisk am-
bition: som studerende lærer du at stille spørgsmål til eller problematisere det samfund, du er en 
del af. Dels kan den læses således, at det er RUC’s ambition ikke at være virkelighedsfjern (som 
universiteterne ofte kritiseres for at være), men derimod er at uddanne kandidater, som kan være 
med til at løse de ‘virkelige’ problemer, vores samfund står overfor. Sidstnævnte læsning anser 
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selvbeskrivelsen som værende udtryk for, at universitetet har taget rollen som statssubventione-
ret servicevirksomhed på sig. Det handler, som pointeret med henvisning til Knudsen, om at re-
gulere den enkeltes, i dette tilfælde den studerendes, adfærd. 
 
Opsummering 
I dette indledende afsnit har vi med et historisk perspektiv, fra 1960’erne og frem, forsøgt at finde 
frem til de tendenser og elementer, som har haft indflydelse på tilblivelsen af den omtalte moder-
nisering af den offentlige sektor. Med denne korte historiske analyse mener vi at have fået en 
bredere forståelse, for de forhold der er med til at forme og sætte rammer for universiteterne i 
dag.  
Vi har vist, hvordan denne modernisering af den offentlige sektor samt NPM-tendensen har ud-
møntet sig på universiteterne og medført en række initiativer, som har til hensigt at regulere den 
studerendes adfærd. Universiteternes forhold til arbejdsmarkedet er, blandt andet gennem nye 
ledelsesformer og akkrediteringsprocedurer, blevet intensiveret, således at arbejdsmarkedets 
behov i dag har stor indflydelse på universitetets virke.  
Reguleringen af den universitetsstuderendes adfærd og spørgsmålet om, hvordan denne 
bringes til at forvalte sine studier i overensstemmelse med arbejdsmarkedsorienteringen, fører os 
tættere på vores egentlige problemfelt: Hvordan subjektiveres den studerende i et uddannelses-
politisk regime, hvor arbejdsmarkedets behov er den præmis, der først og fremmest må tages 
hensyn til? Før de analyser, der skal besvare dette spørgsmål kan udfoldes, præsenterer de føl-
gende afsnit analysernes videnskabsteoretiske udgangspunkt og teoretiske begreber.  
 
Videnskabsteoretisk afsæt 
Dette afsnit har til hensigt at give indblik i Foucaults videnskabsteoretiske antagelser. Der spør-
ges til, hvordan det værende ifølge Foucault bliver til, og hvilken funktion viden om det værende 
spiller. Ved at belyse det videnskabsteoretiske fundament, Foucaults analytiske begrebsapparat 
er funderet på, tjener dette afsnit til at afkridte spillerummet for de kommende analyser. 
Valget af Foucault indebærer et fravalg af adskillige teoretiske apparater, med afsæt i hvil-
ke der kunne udfoldes indsigtsfulde analyser af det moderne universitets studerende. Andre on-
tologiske og epistemologiske opfattelser legitimerer helt andre spørgsmål end de følgende, og 
åbner derfor op for analyser, hvis konklusioner giver ganske anderledes indsigter. Når vi har valgt 
at arbejde med Foucault, skyldes det hans skarpe blik for de usynlige magtstrukturer, hvorigen-
nem det vestlige menneske subjektiveres. Foucault kan hjælpe os med at vise, hvordan den 
studerende skabes gennem en række spidsfindige teknikker, som undslipper de fleste analyti-
ske blikke. “(...) netop dét, som gerne vil forblive tyst, ‘må forblive højlydt’…” (Nietzsche, 1996: 
22).  
 Ved at benytte Foucault vedkender vi os en teoretisk position, som ser på hvordan  ”hu-
man beings are made subjects” (Foucault 1982: 208) ud fra en række ”objektiveringspraksisser” 
(Foucault 1982: 208-209). Foucault ser derved individet som en føjelig krop der placeres i magt-
relationer og konstitueres igennem disse (Foucault, 2011: 153). Med en sådan tilgang er det 
muligt at analysere de ellers umiddelbart ikke gennemskuelige og synlige magtstrukturer. Her må 
man dog have for øje, at denne synlighed opstår, fordi vi netop ser individet som konstitueret, og 
ikke som frit handlende. 
 En sådan tilgang ville kunne kritiseres ud fra for eksempel Jürgen Habermas’ kritiske teori, 
da han i højere grad ser at de gældende diskurser og traditioner er opstået i en konsensus imel-
lem frit handlende kommunikative individer (Elling, 2003: 220). Han vedkender dog ligesom Fou-
cault, og alle øvrige moderne sociologer, at den økonomiske rationalitet har skabt en ubalance. 
Habermas adskiller sig herefter fra Foucault, idet han mener at kunne se, at det værende både 
består af en livsverden og et system. På den måde lokaliserer Habermas instrumentaliseringen 
og den økonomiske rationalitet til et system, hvorimod han med sit livsverdenbegreb åbner op for 
en anden og bredere forståelse af en frigørende rationalitet i form af en kommunikativ handlen. 
Habermas mener dog at kunne se, at systemet har koloniseret sig i livsverden, og med sine for-
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målsrationelle styringsmedier har skabt et ufuldendt projekt, hvor ikke alle fornuftspotentialer 
kommer til udfoldelse (Elling, 2003: 222). 
 Man kan således umiddelbart se perspektiver mellem Habermas’ “systemets kolonisering 
af livsverden” og Foucaults “det disciplinerede samfund”, men her er det vigtigt ikke at undsige 
sig, at de arbejder ud fra to vidt forskellige subjektforståelser, hvorfor vi mener, at vi ved at have 
brugt eksempelvis begge teoretiske positioner supplerende med hinanden ikke blindt kunne ha-
ve skabt en mere nuanceret analyse.  I stedet for havde det været nødvendigt at behandle de to 
positioner særskilt, hvorfor vores opgave havde udviklet sig til at blive en metodologisk udred-
ning. En sådan udredning er bestemt interessant, men havde krævet en noget udvidet tidshori-
sont til opgaven. 
Når denne opgave studeres, er det derfor vigtigt, at læseren har vores metodologiske 
valg - eller fravalg - for øje. Som vi kort berørte indledningsvist i dette afsnit, og som vi  i det føl-
gende vil udpensle yderligere, så ser vi subjektet som diskursivt bestemt og konstitueret gennem 
en række objektiveringspraksisser. Denne anskuelse, mener vi, er relevant, fordi vi i vores opga-
ve ønsker at analysere os frem til ellers umiddelbart ikke synlige og gennemskuelige strukturer, 
som er med til at forme og subjektivere den universitetsstuderende. Herved foretager vi ikke ana-
lyser på interaktionsniveau - som man for eksempel kunne have gjort ud fra Habermas’ teori om 
frit kommunikativt handlende individer - men forsøger i stedet at analysere de forskellige overord-
nede styringsteknologier som den studerende konstitueres af. Vi vil i de følgende afsnit foretage 
en yderligere udpensling af Foucault og dermed vores videnskabsteoretiske afsæt. 
 
Den ontologiske mangel 
Som ovenfor beskrevet, ønsker vi at belyse nogle vanskelige gennemskuelige teknikker, som 
den universitetsstuderende subjektiveres gennem. Dette er en ambition, som i sig selv er udtryk 
for et ganske bestemt videnskabsteoretisk standpunkt.  
Ontologiske spørgsmål beskæftiger sig med det værende, og har traditionelt forrang over 
epistemologiske spørgsmål, som beskæftiger sig med, hvordan det værende erkendes. Fou-
cault er imidlertid af den opfattelse, at virkeligheden, herunder subjektet, er diskursivt konstitue-
ret. Således udfolder hans arbejde sig indenfor den bredere omvending af forholdet mellem epi-
stemologi og ontologi, som mange i dag betegner den sproglige vending (Stormhøj, 2013: 34; 
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Hansen, 2003: 347) Med den sproglige vending refereres grundlæggende til det forhold, at der i 
det 20. århundrede fæstes tvivl ved de grundbegreber, filosofien hidtil havde været baseret på, 
fordi disse begreber uundgåeligt er sproglige konstruktioner. Med den sproglige vending om-
vendes altså forholdet mellem ontologi og epistemologi, fordi det ontologiske fæstes til erkendel-
sens diskursivt betingede formåen, og således ikke deskriptivt belyses, men normativt konstitue-
res af en sprogligt betinget erkendelse. Den traditionelle ambition om at begribe ontologiske ob-
jekter, som de er i og for sig selv, bliver meningsløs, fordi virkelighedens bestanddele selv er dis-
kursive kendsgerninger (Foucault, 1970: 151). Foucault påpeger, at man i det 17. århundrede 
begyndte at spekulere på, hvordan tegnene og de empiriske objekter, de henviser til, er for-
bundne. Forskellige epoker søgte efterfølgende forskellige svar på dette spørgsmål, og Foucault 
ser denne kendsgerninger som et udtryk for, at tilhørsforholdet mellem sproget og verden er i 
opløsning, (Foucault 2008: 58)   
 
”Skriftens overhøjhed ophæves. Da forsvinder dette ensformige lag, hvori det sete og 
det læste, det synlige og det, der kan ytres, krydser hinanden i en uendelighed. Tin-
gene og ordene vil gå hver sin vej. Øjet vil være bestemt til at se og kun til at se; øret 
vil kun høre. Diskursen vil rigtignok have til opgave at sige det, som er, men den vil ik-
ke være andet end det, som den siger” (Ibid: 59). 
 
Man har betegnet dette forhold en ontologisk mangel, og hermed ønsket at betone den ontolo-
giske uafsluttethed, som Foucault forfægter (Stormhøj, 2013: 66). Denne indebærer, at det on-
tologiske er foranderligt, og at subjektet i og med sin sprogligt betingede omgang med verden 
indgår i en vedvarende ontologisering, dvs. en vedvarende manifestation og transformation af de 
diskurser, hvorigennem verden konstitueres. I stedet for at betragte det ontologiske som noget 
for én gang givet, betragtes det ontologiske som sproglige fikseringer af kortere eller længere 
varighed. Denne antiessentialiske tese må ikke forveksles med antirealismens påstand om, at 
virkeligheden ikke eksisterer løsrevet fra vores erkendelse heraf. Nok eksisterer virkeligheden, 
men hvor skulle vi begribe den fra hvis ikke fra vores egen historie, hvis ikke fra den diskurs 
igennem hvilken den er blevet til (Foucault, 1970: 147)?  Sagt på en anden måde er det ifølge 
Foucault irrelevant at beskæftige sig med det, som eksisterer i og for sig selv, for det tilskrives 
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unægteligt diskursiv væren i og med vores forsøg på at erkende det. Heri epistemologiens for-
rang over det ontologiske. 
 Antiessentialismen indebærer, at den potentielle ontologiske mangfoldighed overskrider 
øjeblikkets fantasi, der som bogen ikke er andet end et punkt i et net, og som oftest implicit refe-
rerer til andre diskursive punkter (Ibid: 152). Foucaults ontologiske niveau er altså det diskursive 
felt, diskurserne er ”(…) det, man kæmper for, det, man kæmper i, den magt, man søger at be-
mægtige sig” (Foucault, 2001: 13). 
 Det er således kendetegnende for diskurserne, at de er relativt afgrænsede meningstotali-
teter (Hansen, 2003: 341). De er afgrænsede, for så vidt de udgør meningstotaliteter som er 
forskellige fra og gensidigt udelukker hverandre. Men kun relativt afgrænsede, for så vidt forskel-
lige diskurser reguleres af et og samme vidensregime. Ved et sådant forstås et ”(…) implicit 
tvangssystem for vor snakkesalighed og måde at vide noget på” (Kristensen, 1985: 62). Det er 
dog netop det forhold, at diskurserne er relativt afgrænsede, som muliggør, at vi uden at sige os 
fri fra vidensregimet, eller vores diskursive væren, kan begribe eller analysere diskurserne. Vi kan 
ikke erkende diskurser objektivt, men vi kan lade dem fremtræde i lyset af andre diskurser, fordi 
de trods alt er relativt afgrænsede meningstotaliteter. 
 Foucaults ontologiske antiessentialisme kan betragtes som en generalisering af det forhold, 
at forskellige diskurser udfylder de samme begreber på forskellige måder. En generalisering som 
konkluderer, at ingen ultimative nødvendigheder findes. For eksempel betød frihed ikke det 
samme blandt oplysningstidens filosoffer, som det betyder i det moderne liberale demokrati. Sa-
gen er den, at begrebet frihed i de forskellige eksempler er en del af hver sin meningstotalitet, og 
selve det forhold, at ét og samme begreb kan antage forskellige betydninger, er udtryk for, at det 
ontologiske vedvarende indholdsudfyldes. Det kan også udtrykkes således, at begrebet frihed er 
modificeret gennem artikulation, og derved på ny er indskrevet i historisk specifikke sammen-
hænge. Enhver sandhed ”(…) hører sandt at sige kun til den positivitet, som på sin tid har gjort 
den mulig” (Foucault, 2008: 40). Nu er frihed imidlertid blot et begreb, og ikke et sanseligt objekt 
som for eksempel et menneske, ville kritikeren indvende. Nuvel, kunne Foucault svare, men hvor 
går så grænsen mellem det ved mennesket ontologisk absolutte og det ontologisk kontingente, 
for ’mennesket’ er dog en heterogen størrelse på tværs af kulturer og epoker? Pointen er her 
denne, at grænsen mellem det absolutte og det kontingente på ingen gyldig måde kan drages 
(Hansen, 2003: 342). Essentialistiske påstande er derfor meningsløse. Mennesket er tomt, ”(…) 
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dets væsen er at ligne med et løg, hvis kerne man vil finde ind til ved at skrælle det” (Heede, 
2012: bagsiden). Sagt på en anden måde er det eneste absolutte ved mennesket dets føjelig-
hed, selve manglen på essens muliggør en bearbejdning og perfektion af mennesket i forhold til 
historisk omskiftelige mål (Foucault, 2011: 151-153).  
 Det er ifølge Foucault kendetegnende for meningsudfyldelsen af det ontologiske, at den 
aldrig fuldendes. Udtrykt med et begreb fra Jacques Derrida, indebærer den ontologiske uafgør-
barhed, at diskurser ikke kan lukke sig om sig selv, jævnfør også den relativt afgrænsede me-
ningstotalitet (Hansen, 2003: 344-345). Diskurser rummer med andre ord mulige antagonismer, 
igennem hvilke diskurser kan reformuleres (Foucault, 1982: 211-212). Diskursen tilbyder altså 
subjektet at indtage en række mulige positioner, herunder antagonistiske positioner, som trans-
formerer selv samme diskurs. 
 
De profane sandheder 
Hvordan opnås viden om verden? Også dette epistemologiske spørgsmål må besvares med 
henvisning til historisk specifikke forhold. I den moderne vestlige verden, bliver viden ifølge Fou-
cault til i videnskabelige discipliner, der er kendetegnet ved sine historisk anerkendte metoder, 
teknikker, regler og definitioner. Disse teknikker har fordrevet tidligere mulighedsbetingelser for 
opnåelse af ’sand’ viden, for eksempel de mytiske fortællinger, antikkens filosoffer gerne refere-
rede til, når de ville begrunde absolutte sandheder. Til hver epoke hører et epistemologisk felt, et 
korpus af erkendelser, som foreskriver erkendelsens mulighedsbetingelser (Foucault, 2008: 
326). Alt imens de positivistiske videnskaber er optagede af at finde frem til sandheden derude, 
har de med andre ord ikke blik for, hvorledes den sandhed, de finder frem til, først konstitueres 
diskursivt i og med erkendelsen (Hansen, 2003: 347). Sandheden er qua den ontologiske man-
gel relativ. 
 Ved at operere med et vidensbegreb, der knytter an til diskursernes historiske muligheds-
betingelser, forsøger Foucault at undgå den normative form for erkendelseslære, som enhver 
ambition om at finde frem til absolutte sandheder, hvad enten erkendelsens genstand er fysisk 
eller metafysisk, forfalder til. Foucault er altså af den opfattelse, at den diskursive praksis’ formati-
onsregler tilbyder perspektiver, fra hvilke verden kan konstitueres. Således kan enhver sandhed i 
princippet være en anden, og derfor lyder Foucaults fordring også, at vi skal undlade som hidtil 
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at forsøge at finde frem til menneskets essens. I stedet må vi forsøge at finde frem til, hvordan 
mennesket er konstitueret i dag, for ved at blive bevidste herom, åbner vi op for muligheden for 
at konstituere mennesket på andre måder. 
Foucaults skepsis overfor absolutte sandheder af både fysisk og metafysisk karakter begrundes 
filosofihistorisk med Platons indførsel af den sande tale: “Mellem Hesoid og Platon sætter en be-
stemt opdeling ind, som skelner den sande tale fra den falske tale; en ny opdeling, eftersom den 
sande tale fremover ikke mere er den kostbare og attråværdige diskurs (...) ’Sofisten forjages’” 
(Foucault, 2001: 16). Denne ambition om at skelne den sande tale fra den falske, for derefter at 
lade ‘det absolutte’ indtage en teleologisk position, afspejler sig stilistisk i Platons dialektiske 
fremgangsmåde, hvor usandheder må vige for det bedre argument. Ifølge Foucault er netop den 
platoniske dialektik derfor del af et eksklusionssystem, hvorigennem sandhedens diskurs opret-
holdes. Sagt på en anden måde: “Det, som først må lade sig bevise, er lidet værd” (Nietzsche, 
1996: 31).  
 
Hvad vil det sige at arbejde med Foucault 
Ovenfor så vi, at videnskaben i den moderne vestlige verden ifølge Foucault har monopol på 
frembringelsen af sandheder. Traditionelt, men i stort omfang også i dag, har disse videnskaber 
forsøgt at frembringe objektive forklaringer og belyse kausalitetsforhold. Eftersom Foucault og 
poststrukturalismen tager afsæt i den ovenfor udfoldede kontingente ontologi, må dennes viden-
skabelige bestræbelser naturligvis afvige fra den traditionelle fordring om forklaring og kausalitet. 
Hvis det ontologiske ikke er underlagt en universel kausalitet, er det intet mindre end et selvbe-
drag at forsøge at finde frem til en sådan. Det er imidlertid akkurat hvad videnskaben har forsøgt, 
også i dens undersøgelser af mennesket, og dermed har den skabt en række sandheder om 
hvem vi er, som fremstår absolutte og objektive, men er just så normative som de er diskursivt 
betingede. Denne type af overbevisninger betegner Nietzsche den farligste fjende af sandheden 
(Nietzsche, 2007: 254), netop fordi deres indpakning i en postuleret universalisme gør dem van-
skelige at gennemskue. Foucault bestræber sig derfor ikke på at give universelle forklaringer. 
 Norman K. Denzin og Yvonna S. Lincoln har i et historisk perspektiv beskrevet, hvad de 
kalder den kvalitative forsknings fem momenter (Denzin & Lincoln, 1999). Hermed gør de rede 
for en udvikling i den kvalitative forskning, som strækker sig fra begyndelsen af det 20. århund-
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rede til i dag. I det første moment, the traditional period, drager forskeren ud i et afgrænset felt for 
at finde tidsløse svar (Ibid: 14), ved at studere det studerede som fremmed. I denne periode var 
forskeren forbeholdt retten til at repræsentere/definere subjektets historie, idet det afgrænse-
de/analyserede felt blev antaget at repræsentere den ontologiske helhed (Ibid: 15). Senere be-
stræber man sig ifølge Denzin og Lincoln på at stringere den kvalitative forskning med forbillede i 
kvantitative metoder, og her bliver kausaliteten central. Først i løbet af 1970’erne udfordres for-
dringen om objektivitet, og der åbnes op for fortolkninger af forskelligt tilsnit (Ibid: 16-19). Denne 
analyse hænger udmærket sammen med Foucaults forfatterskab, der fra 1960’erne og frem har 
haft til formål at drage påstande om nødvendigheder i tvivl. Den ontologiske uafsluttethed, det 
ontologiskes historicitet, umuliggør enhver påvisning af kausalitet, hvorfor Foucault bestræber sig 
på at fremvise uafgørbarhederne, at fremstille tilfældighederne (Hansen, 2003: 351). 
 Foucaults analyser forsøger i den forstand at påvise en type politiseringer, som umiddelbart 
forekommer neutrale. Ved for eksempel at vise, hvordan humanvidenskaberne ikke blot afdæk-
ker mennesket som det er, men producerer en bestemt opfattelse af mennesket, viser Foucault, 
hvorledes tilsyneladende nødvendigheder egentlig er beslutninger, som åbner op for én vej at 
gå, men samtidig lukker af for andre. Denne betragtning er afgørende for Foucaults tematisering 
af magt, hvad vi senere i opgaven skal vende tilbage til. 
At arbejde med Foucault indebærer at bestræbe sig på ikke at manifestere foreskrivende sand-
heder på bekostning af andre. Det handler om at forsøge at trække tæppet væk under fødderne 
på de sandheder, hvis fundament er mest solidt, ved at vise, hvori de består og hvad de udeluk-
ker. ”(…) det søges vist, hvorfor den (diskursen) ikke kunne være en anden end den var, hvori 
den udelukker enhver anden, hvordan den mellem andre og i forhold til dem indtager en stilling, 
som tilkommer den alene” (Foucault, 1970: 165-166). Den epistemologiske pointe om eksklusi-
on træder her tydeligt frem: alt hvad der er og findes har ekskluderet noget andet for at være til. 
Alle diskursive formationer, for eksempel videnskaben, har ”(…) ››lig i lasten‹‹, nemlig mængden 
af diskurser de har besejret, ignoreret, forkastet, nivelleret eller integreret for at nå til herskerposi-
tion som ››videnskabelig‹‹” (Heede, 2012: 80) Fordringen er derfor at afsløre de neutrale sandhe-
ders politisering, for dermed at fratage dem deres uskyld. Dette projekt søger at rette blikket mod 
de ekskluderende og produktive teknikker, som dirigerer studerendes subjektivering, således at 
de kan bringes til diskussion. Ambitionen er ikke at foreskrive nye former for eksklusioner, men 
projektet er unægteligt skrevet fra en diskursivt foreskrevet subjektposition, som indebærer eks-
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klusionen af talrige andre måder at anskue studerendes tilblivelse på. Idet vi søger at blotte hvad 
den studerende er i dag og hvordan han bliver til, lader vi nødvendigvis visse diskurser komme til 
orde, og vi lægger dermed andre diskurser hånden for munden. 
 
Subjektivering og de analytiske begreber til belysning af 
samme 
Ovenfor antydedes Foucaults rangering af epistemologien over ontologien: enhver universel tele-
ologi afskrives, mennesket er en tom skal, som indgår i en konstant skabelses- og selvskabel-
sesproces, der er et produkt af magtens virkninger på og igennem kroppen samt ”(…) et resultat 
af de praksisser og selvteknologier den enkelte hengiver sig til” (Nilsson, 2009: 166). Dette pro-
jekt har netop til hensigt at begribe en sådan skabelses- og selvskabelsesproces, nemlig denne 
af det moderniserede universitets studerende. Spørgsmålet er imidlertid, hvilke begreber Fou-
cault stiller til rådighed for den, som vil foretage sådanne analyser. Dét har dette afsnit til hensigt 
at give et indblik i. 
 
Det diskursive subjekt 
Tilblivelsen af det vestlige subjekt er det gennemgående i tema i Foucaults forfatterskab. Som 
refereret ovenfor, finder Denzin og Lincoln det karakteristisk for perioden, hvori Foucaults forfat-
terskab udvikles, at fordringen om objektivitet og universalisme i studiet af mennesket svækkes. 
Foucault begynder med andre ord at tematisere subjektet på et tidspunkt, hvor strukturalismen 
er nået hidtil usete højder (Madsen, 1970), og har frarøvet mennesket hvad det havde tilbage af 
universelle og essentialistiske holdepunkter (Heede, 2012: 83). Dette er grundlaget for Foucaults 
teoretiseren over forholdet mellem subjektet og de diskursive ordner, det bliver til i. 
 
”Det er vigtigt for mig at vise, at der ikke er ubevægelige diskurser, som allerede er 
mere døde end levende, på den ene side og et almægtigt subjekt, der manipulerer 
dem, omstyrter dem, fornyr dem på den anden, men at samtalende subjekter danner 
en slags diskursivt felt – de har deres plads i det (og deres muligheder for forskydnin-
ger) og deres funktion (og deres muligheder for funktionel forandring). Diskurs er ikke 
noget, subjektiviteten bryder ind i, men et rum for differentierede subjekt-positioner og 
subjekt-funktioner” (fra: Qvortrup & Wiberg, 2013: 260). 
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Subjektet er altså diskursivt formidlet, og besidder ingen autonomi, almægtighed eller agentialis-
me. ”Diskursen skaber subjekter, ikke omvendt, og det på et niveau, der er ganske upåvirket af 
hvem der måtte ››have ordet i sin magt‹‹” (Heede, 2012: 83). Det er altså ikke subjektets be-
vidsthed, som ytrer sig i diskurserne, men diskurserne, som tilbyder et spektrum af subjektpositi-
oner, som kan indholdsudfylde det tomrum, hvori mennesket består. Talen har ingen ophavs-
mand. 
 Derimod reguleres diskurserne af et såkaldt episteme eller vidensregime jævnfør også 
ovenstående afsnit. Et episteme er et regelsæt, som tynger en epokes talende subjekter. De 
genalogiske analyser, Foucault foretager, drager de diskursive positioners transformationer frem i 
lyset, og afslører dermed epistemologiske brud, som indvarsler overgangene mellem forskellige 
epistemer. Et sådant identificerer han eksempelvis i slutningen af 1700-tallet, hvor der i medici-
nen og de øvrige humanvidenskaber sker en videnskabeliggørelse, begrebsliggørelse og opera-
tionalisering, med andre ord en hidtil uset objektivering, af mennesket. Humanvidenskaberne 
”(…) er opstået den dag, hvor mennesket i den vestlige kultur på én gang har konstitueret sig 
som det, som man skal tænke, og det, der er at vide” (Foucault, 2008: 326). Mennesket objekti-
veres efter 1700-tallet altså gennem dets egen videnskabelige undersøgelse af sig selv. Resulta-
tet er, at subjektets tilsyneladende egne oplevelser og erfaringer allerede er indsat i humanviden-
skabernes diskurs. Subjektet opfatter sin viden og virkelighed i forhold til denne i forvejen be-
stemte objektivering af sig selv, gennem hvilket subjektet installeres i det tomme menneske. 
 Til epistemologiske brud som dette hører etableringen af nye såkaldt diskursive rum, som 
manifesterer de herskende diskurser. Sindssygehospitalet er et eksempel på et sådant rum, der 
operationaliserer bestemte humanvidenskabelige diskurser. Skolen og universitetet et andet. 
Vores indledende analyse af den offentlige sektors moderniserings indflydelse på universitetet og 
dets uddannelser, identificerer som bekendt ingen epistemologiske brud ad diskursanalytisk vej, 
men antyder ikke desto mindre karakteren af det diskursive rum, den studerendes subjektpositi-
on i dag udfolder sig indenfor. Vi har vist, at både den eksternt dominerede bestyrelse, Dan-
marks Akkrediteringsinstitutiton, Produktivitetskommissionen og Udvalget for kvalitet og relevans i 
de videregående uddannelser er initiativer, som har til hensigt at skabe synteser mellem universi-
tetet, arbejdsmarkedet og det øvrige samfund i almindelighed. Således er det diskursive rum, 
hvori nutidens studerendes konstituerende diskurser er manifesteret, langt mere omfattende end 
universitetet selv. Sagt med Gilles Deleuze: ”Det er kontrolsamfundet, der er i færd med at erstat-
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te disciplinærsamfundet” (Deleuze, 2006: 213). De klassiske indhegninger, universitetet på den 
ene side, arbejdsmarkedet på den anden, er ved at smelte sammen i en syntese, som udgør 
det aktuelle diskursive rum for skabelsen og selvskabelsen af den studerendes subjektivitet, 
igennem bl.a. de teknologier, vi analyserer nedenfor. 
 
Magtens flertydighed 
Magt hos Foucault står i modsætning til de teorier om magt, der betegner magten som værende 
undertrykkende, tvingende, forbydende og begrænsende. Magten er produktiv, hvilket betyder, 
at magten virker ved at gøre individer til, og få individer til selv at gøre sig til, bestemte subjekter. 
Magten er skabende og søger at fremelske bestemte evner hos individet (Mik-Meyer & Villadsen, 
2007: 17). I vores arbejde med at identificere den universitetsstuderende ser vi blandt andet på 
det Foucault kalder den hierarkiserede overvågnings snigende udbredelse. En udbredelse som 
indbefatter et betydeligt omfang af nye magtteknikker, hvor den disciplinære magt går hen og 
bliver en integreret del af systemets (statens) økonomi og formål (Foucault, 2011: 192-193). 
Samfundet indspindes i magtrelationer, men disse kan ikke reduceres til institutioner, ej heller de 
politiske, da magten er relationel og finder sted i sociale netværk (Foucault, 1982: 224). Dog 
mener Foucault, at stadig flere af de magtrelationer, vi indgår i, har staten som referencepunkt. 
 
“It is certain that in contemporary societies the state is not simply one of the forms or 
specific situations of the exercise of power – even if it is the most important – but that 
in a certain way all other forms of power relation must refer to it” (Foucault 1982: 
224). 
 
Som ovenfor antydet er magt for Foucault ikke ensidig, men har flere former. Her skelner han 
mellem magten som lov og magten som disciplin. Skellet ved disse består i, at magten der ud-
øves gennem loven beror sig på forbud og straf som sine primære midler, mens disciplinen er 
kendetegnet ved en normalisering (Nilsson, 2009: 94). I relation hertil taler Foucault om dobbelt-
heden i subjektet: Der er subjektet, som styres og kontrolleres til ændringer, og så er der subjek-
tet, der holdes fast på sin egen identitet og samvittighed, men stadig ændres (Foucault, 1982: 
212). Et eksempel på sidstnævnte er den pastorale ledelse, som vil blive udfoldet herunder. 
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Pastoral ledelse 
Den moderne stat (det 16.århundrede og frem) hviler ifølge Foucault på en spidsfindig kombina-
tion af en totaliserende og individualiserende magtform. Foucault hævder, at der er en sammen-
hæng mellem den individualiserende magtform og den magtteknik den kristne kirke tidligere be-
nyttede sig af (Foucault, 1982: 213). Denne magtform gjorde sig traditionelt gældende i forholdet 
mellem pastor og synder, og dens endelige mål var at sikre individuel frelse i den næste verden. 
Foucault betegner denne magtform pastoral ledelse (Ibid: 214). Ved at rette fokus mod individets 
indre og finde frem til dets dybeste hemmeligheder, er den pastorale magtforms funktion at blot-
te individets sjæl. Pastoren evner at få individet til at åbne sig selv op, og kan herved fastholde 
individet på dets ‘egen’ sandhed om sig selv (Mik-Meyer & Villadsen, 2007: 18; Foucault, 1982: 
214). 
Pastoralmagten skal ikke forstås som noget, der kun hører sig kirken og dens tid med skriften til. 
Nok har pastorerne og kirken ikke samme vitalitet og anerkendelse i dag, som de havde i det 
attende århundrede, men Foucault mener, at pastoralmagten i dag gør sig gældende uden for 
den kirkelige institution (Foucault, 1982: 214). Pastoralmagten er adapteret af den moderne stats 
mange institutioner (skolen, hospitalet med flere) og har her til formål at lede den enkelte mod en 
bekendende sandhedsproduktion (Mik-Meyer & Villadsen, 2007: 18).  De sandheder den enkel-
te udsiger sig, gør ham/hende i stand til at sætte sig selv, sine tanker og sin selv-ledelse under 
refleksion (Villadsen, 2013: 354). For at statens pastorer (lærere, socialforvaltere med flere) kan 
lede den enkelte, er det derfor centralt, at de formår at bringe den enkelte til at sige sandheden 
om sig selv. Den pastorale magt retter sig altså mod individets sjæl på den spidsfindige måde, 
”(…) at den gør den, som magten rettes mod til autoritet for bestemmelsen af hans/hendes lidel-
ser, afvigelser eller undertrykte potentialer” (Mik-Meyer & Villadsen, 2007: 18), samtidig med, at 
individets udsagn filtreres af en faciliterende autoritet. 
Den moderne stat bygger på en sofistikeret struktur, hvor enkeltpersoner integreres, for-
udsat at de indordner og tilpasser sig systemets normer. Pastoralmagten viser sig her ved at 
være korrigerende og forbedrende i forhold til individets eventuelle afvigelser fra samfundets 
idealer. Typisk handler det om at få individet til at bevæge sig i retning af en norm, der er fastsat 
af moderne human- og socialvidenskaber. Foucault anskuer altså staten som et moderne matrix 
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af individualisering eller som en ny form for pastoral magt (Foucault, 1982: 214-215; Mik-Meyer 
& Villadsen, 2007: 21). 
At lede folket til frelse i den hinsidige verden, er ikke målet med den nye form for pastoral magt. 
Målet er snarere at sikre frelse i den verden, vi lever i nu og her. Frelse skal her forstås som 
sundhed, velstand, levestandard, sikkerhed med mere. Det dennesidige har overtaget pastorens 
religiøse mål. Udøveren af pastoralmagten har ligeledes skiftet karakter, i stedet for, at magten 
udøves gennem pastoren, udøves magten af bl.a. de ansatte i statsapparatets institutioner. Selv 
familien som institution er også blevet mobiliseret til et pastoralt anliggende, som for eksempel 
når patienter skal overholde eller efterleve lægelige anvisninger af et behandlingsregime i hjem-
met (Foucault, 1982: 215). 
Skiftet fra pastoralmagten som religiøs institution til en individualiserende statslig taktik åb-
ner op for spørgsmålet, som Immanuel Kant stillede tilbage i slutningen af det attende århundre-
de. Was heisst Aufklärung? Ifølge Foucault stiller Kant her spørgsmålet om, hvad vi er i den givne 
historiske kontekst, altså oplysningstiden. I opgøret med den politiske dobbelthed, som den to-
taliserende og individualiserende statslige magtstruktur opsætter, må vi ifølge Foucault nu igen 
tilsvarende spørge, hvem vi er. Ikke for at finde frem til et universelt svar, men for at finde ud af, 
hvad den politiske dobbelthed gør os til, således at vi kan nægte at lade det ske. Som tidligere 
refereret: ”Maybe the target nowadays is not to discover what we are, but to refuse what we are” 
(Ibid: 216). Den enkelte skal ikke bare frigøres fra staten og dens institutioner, men fra den indivi-
dualisering staten har lagt ned over det vestlige subjekt gennem flere århundreder (Ibid: 216). 
Med den moderne stats indoptagelse af den pastorale ledelse, opstår en gensidig vek-
selvirkning i magtrelationerne. Individets refleksivitet og selv-ledelse kan ikke adskilles fra statens 
ledelse. De politiske strategier staten fører må tage højde for dem der ledes´ adfærd og intentio-
ner (Villadsen, 2013: 355): “Power is exercised only over free subjects, and only insofar as they 
are free. By this we mean individual or collective subjects who are faced with a field of possibiliti-
es in which several ways of behaving, several reactions and diverse comportments may be reali-
zed” (Foucault, 1982: 221). Det handler altså om at få subjektet til at erkende sine afvigelser for 
dermed at kunne bearbejde dem. 
 
Disciplinering gennem overvågning, sanktion og eksamen 
Den disciplinære magt centrerer sig omkring en hierarkisk overvågning, en normaliserende sank-
tion samt eksamen, hvilket Foucault udfolder i sit værk, Overvågning og Straf. Denne magtform 
udfolder sig som et paradoks eller måske nærmere som en skjult eller usynlig magtform, idet den 
umiddelbart ønsker at vejlede frem for at determinere, jævnfør ovenstående om den pastorale 
ledelse. Den disciplinære magtforms vigtigste opgave er ifølge Foucault således udadtil at afrette 
frem for at aflokke og afkræve - men med det in mente, at den netop ønsker at aflokke og af-
kræve og drage fordele heraf (Foucault, 2011: 186). Magten er herved allestedsnærværende og 
organiserer sig som en anonym mangesidet magt, som beror på overvågning af individerne. En 
overvågning der ikke blot er af hierarkisk karakter, men som i ligeså høj grad virker i relationer, 
som interagerer nedefra og op samt sidelæns (Ibid: 193). Magtrelationerne er så at sige reversib-
le, hvilket implicerer, at flere parter har en evne til at handle, og dermed handle på hinandens 
handlinger (Foucault, 1982: 220; Stormhøj, 2013: 57). Man kan således ikke tale om, at der er 
endegyldige overvågere og overvågede, i det overvågningen i sig selv er relationel og gensidig: 
”Hvis det er sandt, at den pyramidale organisation giver den (magten) en ´chef,´ så er det hele 
apparatet, som producerer ´magt´ og inddeler individerne i dette permanente og kontinuerlige felt” 
(Foucault, 2011: 193). 
Disciplinen gør ligeledes brug af en normaliserende sanktion, hvor individerne presses el-
ler tvinges til at ændre adfærd. Herunder er straf et middel til at afrette de involverede. Med straf 
menes, at individerne opnår en følelse af skamfuldhed. Herved kan skabes et rum som kan kon-
trolleres, trods det for lovene er umuligt. Ved at gøre sanktionen til en del af den disciplinære 
magt, kan subjektets adfærd kvalificeres og bekæmpes ”sådan at ethvert subjekt er fanget i en 
strafbar-straffende universalitet” (Ibid: 194-195). Indfinder ydmygheden og skamfuldheden sig 
hos subjektet, giver det den disciplinære magt kraft til at kunne reducere afvigelser og være kor-
rigerende (Ibid: 194). Belønningen spiller den største rolle i afretnings- og korrektionsprocessen, 
idet subjekterne ”(…) bedre motiveres af udsigten til belønning end af frygten for straffene” (Ibid: 
196). 
Den tredje og sidste teknik som disciplinen blomstrer under er, hvad Foucault betegner 
eksamen, der er en kombinationen af de to foregående; overvågning og sanktion. Kombinatio-
nen af overvågningen og det normaliserende blik gør det muligt at kvalificere og klassificere indi-
Side 32 
vider, som herigennem tillægges en gennemsigtighed, som åbner op for en differentiering og 
sanktionering (Ibid: 201). Eksamen skal ikke blot ses som selve eksamenssituationen, men som 
en proces, der finder sted overalt. Der er sket en sammenflydning af sfærerne, hvor der konstant 
sker en sammenligning af hver enkelt subjekt, så det er muligt at måle og sanktionere (Ibid: 202). 
Magten som det tydelige og klare står i opposition til den disciplinære magt, som gennem ek-
samen bliver usynlig. Den, som magten udøves på, står traditionelt i skyggen, men i disciplinen 
er det subjekterne, der skal ses. ”Belysningen af dem sikrer den magts tag i dem, som udøves 
over dem” (Ibid: 203). 
Et klassisk eksempel på overvågningens praksis udgøres af Benthams (1791) arkitektoni-
ske form, Panopticon, som giver overvågeren de bedste forudsætninger med et årvågent blik 
(Ibid: 217). Tanken bag Panopticon, og utopien om dette som værende den perfekte indespær-
ring, kan overføres til en måde at forstå og definere magtens forhold til menneskenes dagligliv på 
(Ibid: 222). Den panoptiske model er anvendelig, hver gang man vil påtvinge en bestemt opgave 
eller adfærd ned over et individ. Magtudøvelsen er spidsfindig på denne måde, at magten ikke 
kommer udefra som tvang. Effektiviteten viser sig i stedet ved at magtudøvelsen er tilstede i indi-
viderne selv, og på denne måde forstærkes grebet om de overvågede (Ibid: 223-224). Panopti-
kon bidrager altså til magtens produktivitet. ”Vi er meget mindre græske, end vi tror. Vi befinder 
os hverken på bænkerækkerne eller på scenen, men i den panoptiske maskine, bemægtiget af 
den magts virkninger, som vi selv viderefører, eftersom vi er en del af maskineriet” (Ibid: 234). Vi 
kigger så at sige alle med, og overvågningsteknikken er dermed et eksempel på, at magten ikke 
først og fremmest kommer ovenfra, men også fra både bunden og siderne. Subjektet kan ikke 
undslippe overvågningens subjektiverende virkning, og de diskursive positioner, som er tilgæn-
gelige for et subjekt, manifesteres derfor lige så meget nedefra, som de tilsyneladende dikteres 
oppefra. 
 
De føjelige kroppe 
At subjekter kan disciplineres forudsætter, at kroppen kan påvirkes af en udefrakommende 
magt. Gennem en fortælling om hvordan soldaten har udviklet sig fra at være en stolt kriger med 
rank ryg, mod og livskraft til at være et formeligt produkt som kan benyttes til at skabe en stor 
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mangfoldig formelig masse, begrunder Foucault hvordan han mener, at man i den klassiske pe-
riode fik øjnene op for det forhold, at kroppen er føjelig og manipulerbar: 
 
“Der har i løbet af den klassiske tidsalder været en veritabel opdagelse af kroppen 
som genstand og mål for magten. Man finder med lethed tegn på denne store op-
mærksomhed omkring kroppen – omkring den krop, man manipulerer, man former, 
man dresserer, og som adlyder, som svarer, bliver behændig, eller hvis kræfter bliver 
større” (Foucault, 2011: 152). 
 
Kroppen er i ethvert samfund underlagt tvang, forbud, pligter og mulighedsbetingelser for væren 
overhovedet. Metoderne hertil, disciplinen, dækker kontrol over kroppen, som sikrer en konstant 
underkastelse samt pålægger den et føjelighed-nyttighedsforhold (Ibid: 153). Disciplinens fokus 
er ikke længere kun at neutralisere fare, men også fremdrage individernes mulige nytteværdi. 
Individerne skal optimeres og massen skal omformes til en enhed med øget styrke (Ibid: 227). 
 
Styringsteknologier 
Til opnåelse af disciplinering og kontrol af individers adfærd benyttes, hvad Foucault kalder, sty-
ringsteknologier og selvteknologier. Teknologiernes ærinde er gennem disciplineringen at objekti-
vere subjektet. I styringsteknologierne ligger en rationalitet, idet der bag teknologierne ligger en 
bestemt tanke og et formål, som teknologierne skal afføde (Mik-Meyer & Villadsen 2007: 28; 
Foucault 2011: 201). Ved at gøre brug selvteknologier bliver individet i stand til at bearbejde sig 
selv med henblik på transformation (Mik-Meyer & Villadsen, 2007: 30). Vi vil i vores kommende 
analyse tage fat om seks styringsteknologier som er aktivt i brug på Roskilde Universitet: Specia-
lekontrakten, Fremdriftsreformen, ECTS, CV-tjek, Studieforløbsbeskrivelsen samt Mahara-
portfolioen. 
 
Metode - Strategi til analyse af subjektivering 
Ofte vil Foucault-inspirerede analyser tage afsæt i en selvstændig diskursanalyse. Formålet med 
en sådan analyse er at finde frem til, hvilke regler sproget er reguleret af.  
 
“Den diskursive analyse er orienteret i en ganske anden retning; den søger at gribe 
udsagnet i dets øjeblikkelige knaphed og absolutte éntal, at bestemme dets præcise 
grænser, etablere forbindelser til andre udsagn, hvormed det kan være forbundet, og 
vise, hvilke andre udsagnskategorier det udelukker” (Foucault, 1970: 156).  
 
En sådan analyse er central, fordi den fremskriver talens tvingende orden; den orden, som virke-
ligheden diskursivt konstitueres gennem.  
 Dette projekt har som bekendt taget afsæt i bl.a. Knudsen og Hjorts analyser af den offent-
lige sektors modernisering. Ved at analysere universitetsloven og en række universitetspolitiske 
tiltag og anbefalinger, viste vi, hvordan deres analyser af moderniseringen stemmer overens med 
de tiltag, der gennem en længere periode har været målrettet universiteterne. 
Knudsen og Hjorts analyser er videnskabsteoretisk funderet forskelligt, og ingen af dem tager 
afsæt i en videnskabsteoretisk position, der er identisk med Foucaults. Ikke desto mindre er 
Knudsen og Hjorts problemfelter parallelle og deres pointer i vidt omfang samstemmende. De 
tegner med andre ord begge konturerne af moderniseringsdiskursens rationalitet, nemlig den 
rationalitet, som ligger bag de teknologier, vi nedenfor analyserer. Vel vidende at hverken Knud-
sen eller Hjort arbejder poststrukturalistisk, anvender vi altså deres analyser som afsæt, fordi de 
på et overordnet plan skitserer rammerne for moderniseringens muligheder for subjektivering - 
rammer som vi genfandt i en række universitetspolitiske tiltag. 
De kommende analyser vedrører forskellige magt- og selvteknologier, hvorigennem mo-
derniseringens diskurser subjektiverer universitetsstuderende. Analyserne viser, hvordan forskel-
lige teknologier objektiverer studerende, ved at gøre dem til genstand for vidensproduktion og 
styring. Hvordan disse teknologier dels er instrumenter til en hierarkiserende overvågning og 
sanktionering, dels er instrumenter, hvorigennem studerendes personlige og professionelle sfæ-
re smeltes sammen. Kort sagt: Vi viser, hvorledes teknologierne kaster et bestemt lys over den 
studerende, et lys hvis virkning på samme tid er afdækkende og teleologisk; giver viden om den 
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studerende og får den studerende til at udvikle sig i en bestemt retning. Vi påpeger, hvordan 
nogle teknologier er mere uigennemskuelige end andre, hvordan de på samme tid tillader den 
studerende at formulere sin egen skæbne og begrænser selv samme formulering. Hvordan den 
studerende lærer at anvende et eksternt blik på sig selv for derved at drage de aspekter af sig 
selv frem i lyset, som moderniseringen fordrer, at den studerende bearbejder. Vi viser med andre 
ord, at en række af de styringsteknologier, universitetsstuderende subjektiveres igennem, inde-
bærer en rationalitet, som stemmer overens med de moderniseringstendenser, vi identificerede 
på universitetet med afsæt i Hjort og Knudsen. De teknologier, vi analyserer, er disciplinens ba-
gateller eller subtile ordninger. Små kneb med stort spredningspotentiale (Foucault, 2011: 155). 
 Som indledningsvist påpeget, er nogle af disse teknikker at betragte som overordnede eller 
generelle, i det de fra politisk hold er spredt ud over universiteterne, for således at konstituere de 
mere overordnede rammer for studerendes subjektivering. Andre teknikker er derimod specifikke 
for Roskilde Universitet, og er således eksempler på netop denne institutions forvaltning af de 
rammer for subjektivering, der er givet med moderniseringen. 
 Analysen opdeler og analyseres teknologierne som henholdsvis tidsligt og normativt disci-
plinerende. Som pointeret af Foucault i Overvågning og straf, begynder man med disciplinerin-
gens udbredelse i den klassiske periode at interessere sig for anvendelsen af de disciplineredes 
tid. En måde at optimere disciplineringen på er at sikre, at “Der inspiceres uden ophør” (Ibid: 
211). Dermed tvinges nemlig den disciplinerede til at indrette sin adfærd, som er han under en 
uendelig eksamination. 
 At inspicere uden ophør indebærer imidlertid ikke blot en interesse for tiden i sig selv, men 
også for indholdet af den anvendte tid: “Men man interesserer sig også for kvaliteten af den an-
vendte tid: uafbrudt overvågning, kontrollørernes pres, eliminering af alt det, som kan forstyrre og 
distrahere. Det drejer sig om at skabe en helt og holdent nyttig tid” (Ibid: 166). Opdeling af de 
disciplinerende teknikker i henholdsvis tidslige og normative er således en analytisk opdeling, 
som i praksis flyder sammen: man kan ikke styre tiden, uden på samme tid at indholdsudfylde 
den med normative idealer for subjektivering. Opdelingen tjener imidlertid til at tydeliggøre en po-
inte: der er en enorm interesse for den studerendes forvaltning af sin tid, og den subjektivering 
som ønskes afstedkommet, søges fremmet gennem et sammensurium af forskellige aktiviteter, 
som ophæver grænserne mellem den studerendes professionelle og personlige sfærer. Hvad 
laver de egentlig, de studerende? Dette spørgsmål må man, som det gerne skal fremstå neden-
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for, helst ikke være ude af stand til at besvare ned i mindste detalje.  Som det de seneste år er 
vundet frem i managementlitteraturen: “Ledere må hjælpe deres medarbejdere med at udvikle 
evnen til at forpligte sig på forretningen” (Kristensen & Pedersen, 2013: 73). Således må også de 
følgende teknologier tilvejebringe de studerende evnen til at forpligte sig på de fordringer, mo-
derniseringen af den offentlige sektor og universitet indebærer. Teknologierne som analyseres 
har med andre ord til hensigt at skabe “(...) en nøjagtig kontrol med kroppens funktioner” (Fou-
cault, 2011: 153). 
 Som allerede skrevet så gennemgår Foucault i The Subject and Power i en retroperspektiv 
betragtning, sin egen teoretiske praksis og analytiske apparatur. Han udpensler her, at subjekt-
iveringen er afstedkommet af overordnet tre praksisser; den videnskabelige, den inddelende og 
den selvregulerende. I Kaspar Villadsen og Nanna Mik-Meyers kapitel om Foucault i Magtens 
former transformeres disse tre objektiveringspraksisser til følgende problemstillinger og analyse-
muligheder: “1) hvordan konstituerer vi os som subjekter/objekter for viden? 2) hvordan konstitue-
rer vi os som subjekter, der udøver eller underkaster sig magt? 3) hvordan konstituerer vi os som 
subjekter for vores egne handlinger?” (Villadsen & Mik-Meyer, 2007: 22). Disse tre helt overord-
nede analytiske spørgsmål betegner Foucault selv - dog nu i den transformerede form fra Mag-
tens former - som sine analytiske fikspunkter. Når vi i analysen forsøger at undersøge den hen-
holdsvise tidslige og normative disciplinering, må vi derfor have for øje, at de er afstedkommet 
eller har sit udgangspunkt i disse tre objektiveringspraksisser. Dog er det essentielt at tilføje, at vi 
i analysen bevidst ikke forsøger at tage udgangspunkt i de analytiske begreber og dens teori, 
men derimod i de egentlige teknologier, som vi forsøger at undersøge. Derved vil vi ikke notorisk 
og determinerende folde en konkret objektiveringspraksis ud over en konkret teknologi, men der-
imod tage udgangspunkt i selve teknologien og trække analyser ud fra denne.  
Af netop denne årsag kan den følgende analyse til tider umiddelbart virke sporadisk og 
uden sammenhæng. Men her er det vigtigt at læseren med tålmodighed studerer sig frem til de 
opsummerende afsnit, hvor vi netop forsøger at synliggøre vores analytiske samlingspunkter. Vi 
vælger denne tilgang, da vi ellers kunne forfalde til at blive forført af vores analytiske apparater, 
ved blindt at påvise hvor de ses, hvad de kan perspektiveres til og hvor de med lidt medgørlig-
hed kan bruges. En sådan metode ville efter vores bedste overbevisning blot medføre, at det 
egentlige fokus - altså det som egentlig skal analyseres - mistes eller unuanceres.  
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 Vi vil i det følgende tage udgangspunkt i konkrete teknologier, for derefter at foretage en 
umiddelbar analyse af dem. Naturligvis benytter vi os her af det allerede præsenterede viden-
skabsteoretiske afsæt og dens teorier, men vi forsøger at undgå en minutiøs gennemgang af 
hvor de forskellige teoretiske begreber ses.   
 
Analyse af styringsteknologier 
I dette afsnit analyseres de tidslige og normative teknologier, den studerende subjektiveres igen-
nem. analyserne omhandler seks udvalgte styringsteknologier; fremdriftsreformen, ECTS-
systemet, specialekontrakten, Mahara-portfolioen, CV-tjekket og studieforløbsbeskrivelsen. 
 
Tidslig disciplinering 
Fremdriftsreform 
Fremdriftsreformen indgår i en bredere politisk aftale fra den 18. april 2013: Reform af SU-
systemet og rammerne for studiegennemførelse (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2013). 
Aftalen har et dobbelt formål: a) At skabe et SU-system der fremmer tidligere færdiggørelse og b) 
At skabe bedre rammer for en aktiv studiegennemførelse. 
Færdiggørelsen skal fremmes med det formål at “(...) styrke dansk økonomi, konkurren-
ceevne og jobskabelse (...)  [og] samtidig sikre, at unge har mulighed for at få en uddannelse 
uanset opvækst, social baggrund og forældrenes økonomiske situation” (Ibid: 1). Og dertil behø-
ves krav til universiteterne og de studerende, som sikrer, “(...) at de studerendes muligheder for 
at gennemføre på normeret tid understøttes” (Ibid: 1). Konkret er målsætningen, at universiteter-
ne skal ”(...) nedbringe den gennemsnitlige studietid med 4,3 måneder frem mod 2020” (Ibid: 2). 
Denne målsætning er i sig selv et eksempel på den centraliserede decentralisering, Hjort 
fremhæver som værende karakteristisk for moderniseringen af den offentlige sektor: målsætnin-
gen udstedes fra centralt hold, men det er i høj grad op til universiteterne selv at afgøre, hvorle-
des den imødekommes. Således lyder også opfordringen fra ‘Udvalg for kvalitet og relevans i de 
videregående uddannelser’, som pointerer, at “(...) det bør være uddannelsesinstitutionernes an-
svar at tilrettelægge de studerendes uddannelsesforløb på en sådan måde, at institutionerne 
lever op til fastsatte resultatkrav om at nedbringe de studerendes gennemførelsestid uden at gå 
på kompromis med uddannelsernes kvalitet og fleksibilitet” (Udvalg for kvalitet og relevans i de 
videregående uddannelser, 2014: 75). 
Endvidere er det karakteristisk for NPM-styreformen, at velfærdsstatens ydelser etableres 
og reguleres ud fra resultatorienterede kvantitative mål. Dette er også tilfældet med fremdriftsre-
formen, hvor en velfærdsydelse, i dette tilfælde uddannelse, kobles direkte sammen med den 
nationale konkurrenceevne, og i den forbindelse søges reguleret med målsætningen om at ned-
Side 39 
bringe den gennemsnitlige studietid med 4,3 måneder. I forbindelse med denne kobling mellem 
uddannelse og den nationale konkurrenceevne, antager uddannelse karakter af en investering, 
hvis formål er at sikre, at alle “(...)uanset opvækst, social baggrund og forældrenes økonomiske 
situation” (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2013: 1) kan og skal bidrage til at fremme 
dansk konkurrenceevne, eller i hvert fald undlade at forringe den ved at være for lang tid om at 
gennemføre sit studie. 
I en foucaultsk optik er fremdriftsreformen et interessant eksempel på en disciplinerende 
magtteknologi, fordi den gennem en række forskellige initiativer intensiverer kontrollen med de 
studerendes tid, og i den forbindelse bidrager til at ordne og organisere mangfoldigheden af stu-
derende for derved lettere at kunne overskue og beherske dem (Foucault, 2011: 166, 235). Den 
rummer et flertal af initiativer, som bl.a. skærper overvågningen af de studerende, hierarkiserer 
de studerende i forhold til normative målsætninger og belønner henholdsvis straffer studerende 
alt efter deres respektive forvaltning af den overvågede tid. 
Som en del af reformen får universiteterne “(...) fremover pligt til at sikre, at samtlige stude-
rende hvert studieår bliver tilmeldt uddannelsens fag og prøver svarende til 60 ECTS-point” (Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet, 2013: 14). Samtidig “(...) afskaffes de studerendes mulig-
hed for at foretage afmelding fra de enkelte prøver” (Ibid.). Dertil kommer, at studerende i mindre 
omfang end hidtil kan forsinkes i deres studie uden at blive frataget sin SU. I øvrigt opfordres de 
studerende til i større omfang end hidtil at arbejde sideløbende med deres studie, idet fribeløbet 
for studerende gradvist hæves, således at “(...) de studerende  [får] frihed til at tjene ekstra pen-
ge, men inden for en ramme, hvor omfanget af erhvervsarbejde ikke forventes at øges så meget, 
at det i sig selv medfører forlængelse af studietiden” (Ibid: 9). Og endelig gives de studerende 
muligheden for at opnå en kontant bonus, såfremt de gennemfører deres studie på mindre end 
normeret tid (Ibid: 19).  
 Her er kort sagt tale om en omfattende bestræbelse på at “(…) samle den spredte tid 
sammen for at uddrage en gevinst af den” (Foucault, 2011: 176). Det er ikke nok, at akkredite-
ringsinstitutionen sikrer, at uddannelserne er relevante i en bestemt optik, det må også sikres, at 
de studerende deltager intensivt i disse uddannelser, og i øvrigt i højere grad end hidtil anvender 
den resterende tid på et studiejob, en faktor af væsentlig betydning for studerendes attraktivitet 
på arbejdsmarkedet (Dansk Magisterforening, 2014). Den tid som studerende tidligere potentielt 
har spildt i det uvisse, søges gennem tilskyndelser fremover anvendt til at styrke dansk økonomi, 
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konkurrenceevne og jobskabelse. Dertil får fremdriftsformen universitetet til ikke alene at “(...) vir-
ke som en undervisningsmaskine, men også som en maskine til at overvåge, hierarkisere og be-
lønne” (Foucault, 2011: 163) for således at disciplinere. 
 Eksempelvis er fratagelsen af den ineffektive studerendes SU at ligne med en henvisning til 
den uvidendes bænk (Ibid: 195). Ineffektive studerende etiketteres og rangeres altså som ikke 
blot uduelige, men hvad værre er: uføjelige, det vil sige utilgængelige for disciplinens normalise-
rende virkning grundet naturgiven stupiditet eller dovenskab (Ibid.). Disciplinen “(...) straffer ved at 
nedrykke og degradere. Rangen i sig selv gør det ud for en belønning eller straf” (Ibid: 197). 
Samme mekanisme sikrer, at de, som evner at tilpasse sig fremdriftsreformens vilkår i højere 
grad end hidtil gøres til genstande for en vidensproducerende overvågning: dem, som er ind-
skrevet, kan man qua kontrollen af både tiden og indholdet af uddannelserne vide sig sikre på, 
anvender deres tid fornuftigt. Det konstante krav om at følge med i sine studier understøtter Fou-
caults pointe om, at magtens produktive forøgelse fordrer, at den kan udøves på en kontinuerlig 
måde (Ibid: 225). Med fremdriftsreformens intensivering af studerendes beskæftigelse med ak-
krediterede uddannelsesforløb kan det netop bekræftes, at den studerende altid er beskæftiget 
med noget fornuftigt. 
 
ECTS 
En magtteknologi som fremdriftsreformen beror imidlertid på et allerede etableret og anerkendt 
system til organisering af tiden: European Credit and Transfer Accumulation System (ECTS). Der 
er tale om et fleksibelt system, som tjener til at øge transparensen af et samlet uddannelsesfor-
løb såvel som af dets enkelte komponenter, og hvis form tillader at sammenligneliggøre diversite-
ter i et moderne kompliceret uddannelsessystem.  
 
”The use of ECTS, in conjunction with outcomes-based qualifications frameworks, 
makes programmes and qualifications more transparent and facilitates the recognition 
of qualifications. ECTS can be applied to all types of programmes, whatever their 
mode of delivery (school-based, work-based), the learners’ status (full-time, part-time) 
and to all kinds of learning (formal, non-formal and informal)” (European Commission, 
2009: 7). 
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Der er altså tale om et system, som enhver autoriseret uddannelsesinstitution må indlade sig på, 
såfremt denne ønsker retten at udbyde kurser, som afstedkommer anerkendte kvalifikationer. I 
den sammenhæng er de resultatbaserede kvalifikationskrav (outcomes-based qualifications 
frameworks), som ECTS-systemet må kobles til, såfremt det skal virke efter hensigten, at betrag-
te som en normativ indholdsudfyldelse af den gennem ECTS-systemet regulerede tid, som i 
Danmarks tilfælde fastsættes under opsyn af akkrediteringsinstitutionen, der qua Lov om akkre-
ditering af videregående uddannelsesinstitutioner er forpligtet til at “(...) leve op til internationale 
standarder og skal i den forbindelse samle national og international erfaring af betydning for ak-
kreditering” (Justitsministeriet, 2013b). “Credits are awarded by authorised awarding institutions” 
(European Commission, 2009: 20).  
ECTS-systemet betegnes som et såkaldt learner-centered system af den årsag, at det 
har til formål at fremme mobiliteten i uddannelsessystemet ved at tilskrive uddannelsesinstitutio-
nerne “(...) the role of facilitating and supporting learners in shaping their own learning pathways 
and helping them to build on their individual learning styles and experiences” (Ibid: 13). Som an-
tydet er rammerne omkring disse pathways imidlertid etableret med en i forhold til internationale 
standarder forpligtet akkrediteringsinstitution, hvis primære kriterium for uddannelsesakkreditering 
som allerede nævnt er behov og relevans (Danmarks Akkrediteringsinstitution, 2013: 12). 
Hvordan øger ECTS-systemet transparensen? Hvis magten skal være virkningsfuld, skal 
den være uophørlig i sin funktion. Den må med andre ord søge at eliminere ethvert rum som er 
udenfor dens indflydelse, eller finde veje ind i rum, i hvilke det subjekt, den søger at disciplinere, 
befinder sig.  
 
”For at kunne udøves bør denne magt give sig midlerne i hænde til at udføre en per-
manent, udtømmende og allestedsnærværende overvågning, der er i stand til at gøre 
alt gennemsigtigt, men på betingelse af at gøre sig selv usynlig. Den bør være som et 
blik uden ansigt, der former hele samfundslegemet til et observationsområde” (Fou-
cault 2011: 231).  
 
I
 den forbindelse er ECTS-systemet en yderst funktionel teknik:  
 
”ECTS credits are based on the workload students need in order to achieve ex-
pected learning outcomes (...) Credits are allocated to entire qualifications or study 
programmes as well as to their educational components (such as modules, course 
units, dissertation work, work placements and laboratory work)” (European Commis-
sion, 2009: 11).  
 
Det er altså et system, som muliggør nedbrydelsen af et uddannelsesforløb i en mangfoldighed 
af dele, og som derved sikrer, at foreskrivende bestemmelser af det tilsigtede læringsudbytte, 
ned til den enkelte undervisningstime, kan regulere den studerendes beskæftigelse ud fra de 
bestemmelser, den givne uddannelse og uddannelsesinstitution er akkrediteret i overensstem-
melse med. Der er tale om et system til at skabe transparens i uddannelsessystemet med en 
aldeles forfinet panoptisk funktion. Det banebrydende ved Benthams panoptikon var, at det kun-
ne “(...) reducere antallet af dem, der udøver den (magten), samtidig med at øge antallet af dem, 
den udøves på” (Foucault, 2011: 223). ECTS-systemet overflødiggør enhver form for fysisk over-
vågning, men sikrer, gennem autoriseringen af institutioner og uddannelser qua akkreditering, 
magtens disciplinerende tilstedeværelse i uddannelsessystemets mindste bestanddele: “Jo me-
re man opsplitter tiden, jo mere man øger dens underinddelinger, jo bedre man skiller den ad 
ved at udfolde dens interne elementer i kontrollanternes øjesyn, desto mere kan man da accele-
rere en funktion eller i det mindste regulere den efter en optimal hastighed (Ibid: 170).  
 
Specialekontrakt 
Med fremdriftsreformen anvendes ECTS-systemet som garanti for, at den studerende er be-
skæftiget med sit respektive studium i et bestemt tidsligt omfang. Tilmeldingen til kurser og tilhø-
rende eksaminer er obligatorisk, og de enkelte kursers arbejdsbelastning er nøje afvejet efter 
ECTS-systemets principper. Samtlige af de 30 ECTS-point, den studerende skal optjene i løbet 
af et semester, er tilrettelagt efter overordnede læringsmål, som akkrediteringsinstitutionen har 
godkendt. Formelt er det op til den studerende selv at tilrettelægge sin tid således at eksaminer-
ne bestås. På RUC er der imidlertid udviklet bud på illustrationer af semesterrytmer, som viser en 
cirkafordeling af en studerendes tid: 
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”Illustrationen skal ikke ses som udtryk for, hvordan man ‘skal’ studere og fordele sin tid, men 
hvordan man ‘kan’ gøre det. Uanset hvordan man planlægger sin tid, er der naturligvis faste 
deadlines” (Roskilde Universitet).  
 Som et bud på, hvordan man kan tilrettelægge sit studie, har illustrationen altså ikke en 
dikterende funktion. Men den beskriver ikke desto mindre det formodede tidsmæssige omfang 
af de opgaver, den studerende selvstændigt skal disponere over for at gennemføre sine kurser, 
og der er naturligvis faste deadlines. Om end studerende tilrettelægger et forløb med forbillede i 
modellen eller ej, er det altså en absolut nødvendighed, at den studerende formår at lede sig 
selv strategisk i overensstemmelse med de ”expected learning outcomes” (European Commissi-
on, 2009: 11), der er fastlagt for de relevante kurser. Netop denne fleksibilitet, dette krav om 
selvledelse, indebærer ifølge Krejsler, at ”(…) konsekvenserne af uønskede handlinger [gøres] til 
et spørgsmål om elevens egen disciplinering og eventuelt egen afstraffelse af sig selv” (Krejsler, 
2004: 76). Den selvstændighed som studerende forventes at sætte i spil i forvaltningen af deres 
universitetsstudium, placerer med andre ord årsagen til henholdsvis succes eller mangel på 
samme hos den studerende selv, og legitimerer i de relevante tilfælde placeringen af den stude-
rende på de uvidendes bænk jævnfør ovenfor. 
 En tilsvarende pointe gør sig gældende i relation til specialekontrakten. Her er tale om en 
kontrakt, som rummer henholdsvis en projektbeskrivelse og en tidsplan for arbejdsprocessen 
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under specialeskrivningen, og som er udarbejdet af den studerende selv, men godkendt af den 
respektive studieleder. På RUC’s hjemmeside finder man følgende beskrivelse af specialekon-
trakten:  
 
”Når du skal skrive speciale, skal du indgå en specialekontrakt. Som en del af din spe-
cialekontrakt, skal du lave en kort projektbeskrivelse/opgaveformulering og en tidsplan 
for specialet, som skal godkendes af studielederen for Pædagogik og Uddannelses-
studier (…) Specialekontrakten godkendes af studieleder senest d. 1. september/1. 
februar. Studielederens godkendelse omfatter de overordnede linjer for de fag-
ligt/indholdsmæssige dimensioner, dvs. temaet i opgaveformuleringen (…) Studielede-
ren skal kun godkende din overordnede tidsplan for specialet. Tidsplanen bør omfatte 
tidsmæssige rammer for empiri-indsamling og analyse. Den kan endvidere fastlægge 
tidspunkter for et antal vejledermøder (…) Du har 5 måneder til at gennemføre et spe-
ciale på 30 ECTS, uanset om du skal skrive etfags-speciale eller integreret speciale. 
Når du via specialekontrakten får godkendt dit specialeemne, er du samtidig tilmeldt 
eksamen, og der er fastsat en dato for aflevering af specialet. Specialeeksamen kan ik-
ke frameldes” (Roskilde Universitet, 2014). 
 
Specialekontrakten, og dermed specialet, er kendetegnet ved en anderledes inddragelse af den 
studerende og dermed en anderledes form for forpligtelse af vedkommende end de almindelige 
obligatoriske kurser. Selve projektbeskrivelsen er det op til den studerende selv at formulere, og 
opdelingen af den afsatte tid i mindre enheder (empiri-indsamling, analyse og vejledermøder) 
varetager den studerende selv. I den forbindelse bør det bemærkes, at studielederen kun god-
kender den overordnede tidsplan, og ikke skal forholde sig til tidsplanens enkeltdele. Hermed er 
det i tilfælde af manglende gennemførsel nemlig udelukkende den studerende, som kan drages 
til ansvar og sanktioneres ved at blive fratrukket et eksamensforsøg. Ifølge Krejsler er det kende-
tegnende for den type kontraktuelle magtteknikker, specialekontrakten henhører under, at de 
drages i anvendelse, ”Når eleven ikke forstår eller ikke vil forstå, hvad der kræves af hende for at 
manifestere den rette individualitet og selvstændighed” (Krejsler, 2004: 76). Denne pointe stem-
mer overens med Nilssons pointe om, at Foucault grundlæggende sondrer mellem magt som 
lov og magt som disciplin (Nilsson, 2009: 94). I det omfang disciplineringen ikke er fuldstændig, 
og studerende for eksempel ikke formår at styre sig selv i overensstemmelse med de ’optimale’ 
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målsætninger om indhold og hastighed i et uddannelsesforløb, kan den studerende som subjekt 
reguleres gennem forbud og straf som supplement til disciplinære belønninger, som det for ek-
sempel er tilfældet med specialekontrakten og flere af de tiltag, der følger med fremdriftsrefor-
men. I specialekontraktens tilfælde gøres imidlertid brug af magt som lov på en mere spidsfindig 
måde, end det er tilfældet med den obligatoriske fagtilmelding med mere. Netop det at den stu-
derende selv formulerer de betingelser, specialeforløbet skal indfinde sig under, er essentielt. Der 
er tale om en kontrakt af juridisk tilsnit, som er bindende, og i tilfælde af mangel på overholdelse 
medfører straf, men det er den studerende selv, som har formuleret sine arbejdsbetingelser. 
Med andre ord indgår den studerende i processen som myndigt individ, og udarbejdelsen af 
specialekontrakten har form af et ligeværdigt samarbejde mellem studerende og uddannelsesin-
stitution. Ikke desto mindre forudsætter den studerendes selvbestemmelse, at denne formår at 
udarbejde en relevant projektbeskrivelse med en passende tidsplan, således at det på forhånd 
er betydeligt indskrænket, hvad den studerende principielt kan formulere i kontrakten. Med spe-
cialekontrakten står det den studerende frit for at formulere et projekt af en ganske bestemt form, 
og ”Herved effektiviseres pædagogisk praksis på en instrumentel måde, der på overfladen synes 
demokratisk (…) og juridisk legitim” (Krejsler, 2004: 79). Det er altså ikke den studerende selv, 
som forbeholdes retten til at definere sin egen forvaltning af henholdsvis indhold og tid (Krejsler, 
2002: 67) 
 
Normativ disciplinering 
Mahara-portfolio 
 (...) Du kan forestille dig at portfolioen er som en butik. Du kan putte en masse råmate-
riale ind på dit lager. Det gør du ved at fylde elementerne ud i indhold f.eks. ved at 
upload filer, dokumenter, billeder, video med mere Du har også et værksted, hvor du 
kan bearbejde alle disse elementer. Værk-stedsbearbejdningen sker både når du ud-
fylder f.eks. dit CV, dine refleksioner eller din blog. Men den sker også når du opretter 
og laver forskellige portfoliosider, hvor du udvælger elementer, sortere og sammensæt-
ter dine elementer med et klart fokus. (...) Når du har udvalgt elementer fra lageret og 
bearbejdet dem på portfoliosider, kan du sætte dine vare på hylder i butikken. Her kan 
du invitere andre ind og kikke. Du bestemmer hvad de må se og hvor længe. Din pro-
filside er dit bu-tiksvindue og er den eneste portfolioside, som du ikke kan 
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skjule. Men du bestemmer selv, hvad du udstiller i vinduet” (Roskilde Universitet, 
2013). 
 
Ovenstående er hentet i en Mahara-introduktionsguide på Roskilde Universitets hjemmeside. 
Mahara-portfolioen er en elektronisk platform, som bruges af mange universiteter verden over, 
og som har en indbygget såkaldt portofolio. Portfolioen skal altså ifølge ovenstående citat ses 
som et værksted og en butik, hvor der kan uploades forskellige filer, cv og refleksioner. RUC 
sammenligner tilsyneladende disse materialer med varer, som skal sættes på hylderne i den 
studerendes egen butik. I denne portfolio - eller butik - hvor den studerende opfordres til at skri-
ve refleksioner om sin fortid, nutid og fremtid, mener vi at kunne se spor af en normativ discipli-
neringsstyringsteknologi, som vi i det følgende vil udpensle.  
Som vi indledningsvist i denne opgave redegjorte for, så har der siden slutningen af 
70’erne hersket en noget-for-noget tendens som i 90’erne kulminerede med dannelsen af New 
Public Management. En tendens hvor der ikke som tidligere er tiltro til at instanser og borgere 
handler efter “demokratiets og samfundets bedste”, og derfor må belønnes, straffes, evalueres, 
kontraktliggøres og udvikles. Vi har tidligere i opgaven påvist, hvordan denne tendens har ud-
møntet sig rent organisatorisk på landets universiteter, men derudover mener vi også, at Mahara-
portfolioen er et glimrende eksempel på hvordan universitetet selv benytter sig af styringstekno-
logier, som læner sig tæt op ad NPM-traditionen. Ligesom i NPM-tanken bedes den studerende 
med Mahara-portfolioen at reflektere og evaluere over sin egen fortid, nutid og fremtid. Medar-
bejderudviklingssamtalen er en grundpille i NPM, og man kan her diskutere, om ikke Mahara-
portfolioen er en slags MUS-samtale for den studerende, dog udmøntet i form af en monolog 
med den studerende selv. Ydermere så sammenlignes Mahara-portfolioen med en butik, hvor 
den studerende kan sælge sig selv ved at sætte relevante informationer og kvalifikationer frem i 
butiksvinduet. Ens kvaliteter - eller måske ligefrem dele af sit subjekt - tingsliggøres og sammen-
lignes med en varer. “Hvor ser du dig selv om to år”, “hvad er du god til”, “hvad er dine forvent-
ninger til studiet og dig selv” “hvad vil du gerne blive bedre til”, er blot nogle af de spørgsmål, 
som den studerende bedes tage stilling til. Den studerende skal således ikke blot tage stilling til 
en række essentielle spørgsmål om sig selv og sin egen formning - han skal ydermere udstille 
den. Naturligvis til sit eget bedste - sådan fremstilles det i hvert fald. For i modsætning til den 
måde hvorpå NPM mange steder har manifesteret sig, så er der i Mahara-tilfældet ingen umid-
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delbare strafudmålinger eller konkrete belønninger afhængigt af dit valg. Men med en tilgang 
som den vi nøje har redegjort for i afsnittet om vores videnskabsteoretiske afsæt, så kan det væ-
rende ikke blot konkretiseres til det sete. I det umiddelbare er udfyldelsen af portfolioen i Mahara 
ikke et krav, men er en mulighed eller et tilbud, som den studerende stilles til sin rådighed. Men 
anskuer vi Mahara-portfolioen ud fra en foucaultsk optik, ser vi nu ikke blot en uskyldig og frivillig 
platform, eller butik om man vil, men en selvstyringsteknologi, som med sin normative discipline-
ring forsøger at selvlede individet. Vi har tidligere redegjort for dobbeltheden i subjektet; dels det 
subjekt som ændres og konstitueres gennem konkrete determinerende regulativer og love, og 
dels det subjekt som ændres og konstitueres gennem selvledelse, samfundsnormer og indivi-
dets egen samvittighed. I The Subjekt and Power kalder Foucault dette inddelingspraksisser: 
“The subject is either divided inside himself or divided from others. This process objectivizes him” 
(Foucault, 1982: 208). I Mahara-portfolioen ser vi således et eksempel på en sådan inddelings-
praksis i form af en selvstyringsteknologi som uden at gøre brug af konkrete regler, krav og be-
lønninger forsøger at sætte refleksioner i gang hos den studerende om hans “fortid, nutid og 
fremtid”. For i vor markeds- og NPM-orienterede hverdag, så lærer vi allerede i gul stue, jævnfør 
det tidligere Knudsen-citat, at det er nødvendigt at fremstille og synliggøre sine egne kvalifikatio-
ner og kompetencer. Med Mahara-portfolioen får den studerende mulighed for at skitsere sin 
fremtidsplan og udforme sit CV og sine kvalifikationer. Den studerende får derved mulighed for at 
ruste sig til livet efter studierne, og hele tiden har han med sin butik en glimrende mulighed for at 
bevare overblikket over sit liv - og som i enhver anden butik, så bestemmer han naturligvis selv, 
hvilke varer der skal på hylderne, således at butikken hele tiden er konkurrencedygtig og mar-
kedsrelevant.  
Man kan derfor stille spørgsmålstegn ved hvorvidt det diskursivt konstruerede subjekt 
egentlig har en reel handlefrihed i forhold til at benytte sig af Mahara-portfolioen eller ej. Subjektet 
er konstrueret og konstitueret ind i en diskurs, hvor der konstant evalueres, bedømmes, eksami-
neres, fremlægges og sælges ud - og gud hjælpe den som ikke indordner sig, thi han nu er den 
ulydige og dovne student - og ikke den lydige og flittige student. Det må således anses som at 
være skamfuldt og ufuldendt at komme ud af universitetet uden undervejs at have gjort sig synli-
ge refleksioner over sin fremtid, og blot endnu mere skamfuldt, hvis ikke der venter et job.  
Incitamentet  spiller hos Foucault en vigtig rolle i den normregulerede disciplinering. Inci-
tamentet kan her umiddelbart være jobbet og den fremtid som venter når universitetslivet er slut, 
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hvorfor det anses som at være helt relevant at forberede sig på denne tilværelse. Men hvis vi 
dels tager udgangspunkt i vores redegørelse af den moderne stat, og dels perspektiverer til nuti-
dige Foucault-inspirerede teoretikere, så åbner der sig måske en ny og bredere forklaring. En af 
disse teoretikere er John Krejsler, som mener, at eleven eller den studerende i dag konstant skal 
iscenesætte sig selv i form at projekter, logbøger, elevsamtaler, udviklingskontrakter og så vide-
re. Dette har medført, at der i dag er sket en sammensmeltning, mellem det Krejsler beskriver 
som henholdsvis individets offentlige fremtræden og individets intimsfære, eller det vi med ud-
gangspunkt i Foucault måske kan kalde en meget determinerende, eller ligefrem altoverskyg-
gende, individualiserende disciplinering (Krejsler, 2004: 67-70). Krejsler beskriver denne tendens 
som en decideret disciplineringsdiskurs: 
 
“For at kunne iscenesætte og beherske individualiseringens rum må det professionel-
le korps, som uddannes til at uddanne næste generation af samfundsmedlemmer, 
naturligvis mestre denne diskurs. De må desuden gerne forstå sig selv i diskursens 
ånd, idet det formentlig fremmer evnen til at formidle diskursen med overbevisning, 
hvis den, der formidler, selv er overbevist” (Krejsler, 2004: 66). 
 
Krejsler mener, at denne diskurs “afspejler vilkårene for det relationer mellem mennesker, viden-
skab, teknik og produktionsapparat, som er nødvendige, for at den materielle reproduktion kan 
sikres i et moderne samfund” (Krejsler, 2004: 65). Med dette mener Krejsler, at det er behovet 
for omstillingsparathed, forandringer og udvikling, som har udmøntet sig i den konkrete pæda-
gogiske individualiseringsdiskurs.  
Denne tilgang drager naturlige paralleller til NPM-tendensen, og man kan heraf aflede 
spørgsmålet, om hvorvidt incitamentet for at udføre frivillige selvdicsiplineringsopgaver, som Ma-
hara-portfolioen, skyldes en konkret motivation som det at forbedre sine muligheder for at få et 
job, eller i virkeligheden skyldes et konstrueret selvfølgelighed, hvor incitamentet er selvfølgelig-
heden i sig selv, og ikke udelukkende konkrete  opnålige mål? Med andre ord har det, som vi 
med ét kan kalde “den individualiserede markedsorienterede diskurs” ikke konkrete mål, men er 
snarere et mål eller et rationale i sig selv. Hvis dette er tilfældet, så er der ikke blot tale om en 
inddelingspraksis, når Mahara-portfolioen udfyldes, men måske ydermere tale om en “videnska-
belig praksis”, som Foucault beskriver således:  
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“(...) the modes of inquiry which try to give themselves the status of sciences; for 
example the objectivizing of the speaking subject in ‘grammaire generale’, philology, 
and linguistics. Or again, in the first mode, the objectivizing of the productive subject, 
the subject who labors, in the analysis of wealth and of economics” (Foucault, 1982: 
208). 
 
“Den individualiserede markedsorienterede diskurs” indeholder således ikke blot teknologier, 
som skaber antagonister, som inddelingspraksisserne gør det, men indeholder i ligeså høj grad 
forskellige teknikker, som er med til at sandhedsgøre og aktualisere sig selv, således at ingen 
stiller spørgsmålstegn ved eksempelvis sammensmeltningen af den offentlig og intime sfære, og 
at ingen behøver konkrete incitamenter for at udføre opgaver som er styret af diverse selvsty-
ringsteknologier - for det er jo det, vi er opdraget til, og det er sådan, at vi gennem livet har op-
nået anerkendelse og agtelse. 
 Man kan derfor sige, at en teknologi som Mahara-portfolioen ikke blot er med til at inddele 
individer i de lydige og ulydige men ydermere er med til at vedligeholde og opretholde et nu selv-
følgeliggjort system, som er blevet en del af den videnskabelige praksis.  
 
CV-tjek 
Et CV-tjek er et tilbud til den studerende på RUC, der udbydes gennem Studie- og karrierevej-
ledningen, hvor den studerende jævnligt tilbydes sparring med karrierevejlederen og andre op-
mødte medstuderende i RUC´s studie- og karriere cafe (Roskilde Universitet, b). I cafeen er det 
muligt at booke et personligt møde med karrierevejlederen, som vil tage en snak med den stude-
rende om, hvordan han/hun kan optimere og perfektionere sit CV (Roskilde Universitet, c). 
 CV-tjekket som styringsteknologi må ses som værende endnu et aftryk moderniseringen 
har sat på vore dages universitet. Universitetets virke har fået en arbejdsfremmende karakter, 
hvor vi som redegjort i ovenstående problemfelt ser, at samfundets beskæftigelsespolitik er 
rammesættende for det universitet vi ser i dag. Alene navnet på den instans hvor CV-tjekket til-
bydes, Studie- og karrierevejledningen, antyder, at den vejledning der tilbydes, rækker langt ud 
over universitetets fire vægge. Ikke alene tilbyder universitet vejledning til studierelaterede aktivite-
Side 50 
ter men også, som interessant er, vejledning til den studerende om dennes fremtidige karriere. 
Der sker så at sige en sammensmeltning af to indhegninger (Deleuze, 2006).  
 Tilbuddet om at få gennemlæst og videreudviklet sit CV er rettet mod den studerende, som 
ifølge Studie- og karrierevejledningens hjemmeside, er interesseret i studierelevant arbejde 
og/eller erhvervspraktik (Roskilde Universitet, c). Dog må dette tilbud ses som en brik i et større 
puslespil. Praktikken og studiejobbet, hvor den studerende skaber berøring med arbejdsmarke-
det, er ligeledes med til at optimere den studerendes CV med henblik på det fremtidige job, som 
gerne skulle indfinde sig efter endt uddannelse. Uddannelse kan ikke længere stå alene, hvorfor 
relevante studiejobs skal være med til at skabe den studerende, så han/hun får de bedste be-
tingelser efter uddannelsen er afsluttet. Ifølge Øjvind Vilsholm, faglig konsulent i Dansk Magister-
forening, er studiejobbet den sikreste vej til det første job. 
 
“Relevant studieerfaring er det vigtigste parameter, når nyuddannede skal finde deres 
første job og er således vigtigere end karakterer og indtryk ved jobsamtalen. ››Studie-
jobbet er ubetinget det vigtigste. Arbejdsgiverne er mere interesserede i, om man ev-
ner at omsætte teori til praksis, end om man evner at lære teori og få gode karakte-
rer‹‹” (Dansk Magisterforening, 2014). 
 
At den studerende opnår bedst mulige betingelser, må ses som et gensidigt ønske mellem den 
studerende og staten. Statens aktie ligger i det som vi med Knudsen redegjorte for som noget-
for-noget-tendensen. Skal den studerende tilbydes gratis uddannelse med dertilhørende “løn” 
(SU), så må det også forventes, at der bliver betalt tilbage. Trods det både er den studerende og 
staten der er interessenter, forventes det, at den studerendes personlige og faglige interesser 
har sammenhæng med arbejdsmarkedets behov. Er dette ikke tilfældet må førstnævnte ifølge 
Danmarks Akkrediteringsinstitution, vige for arbejdsmarkedets interesser (Danmarks Akkredite-
ringsinstitution, 2013: 12). Personlige interesser, herved forstået; interesser for et givent område 
eller interesser som opfylder en studerendes ideologiske overbevisning, kan være eksempler på, 
hvorfor den studerende læser på et bestemt studie. Splittelsen kan opstå ved, at man som stu-
derende ikke kan forene de personlige interesser med de behov arbejdsmarkedet har. Netop 
dette ser vi aktuelle eksempler på med den igangværende dimensionering (Uddannelses- og 
Forskningsministeriet & Danske Universiteter, 2014: 1), hvor der primært skæres på de humani-
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stiske videregående uddannelser, der ifølge Regeringen, ikke har samfundsmæssig relevans i 
det omfang der på nuværende tidspunkt uddannes til (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 
2014).  
 Samtidig vil vi præsentere tesen; at den studerendes personlige interesser i forvejen, ligger 
i tråd med statens ønske om erhvervsrelevant uddannelsesaktivitet, i det den studerende allere-
de inden påbegyndt studie, er konstitueret ind i en diskurs, hvor det ses som en selvfølgelighed 
at gøre sig tanker omkring fremtiden. Når den studerende vælger studie, præsenteres denne 
allerede her, gennem eksempelvis uddannelsesguiden.dk, for jobs som den pågældende ud-
dannelse åbner op for. Vi vil herved argumentere for, at arbejdsmarkedets interesser givetvis på 
forhånd ligger som mål dybt i den studerende, hvorved CV-tjekket blot bliver en støtte på vejen 
for den studerende til at kunne opnå sit mål - drømmejobbet. 
 Ovenstående vidner om den disciplinering, der ifølge Foucault, finder sted af individet gen-
nem overvågning og kontrollen, jævnfør afsnittet om overvågning, sanktion og eksamen, så sta-
ten kan sikre sig at noget-for-noget-spillet går op. Med disciplineringen skabes der gennem 
overvågningen og sanktioneringen en gennemsigtighed af individet, som gør det muligt at afrette 
og tilpasse denne. CV-tjekket er et middel til at skabe denne gennemsigtighed. 
 Med et CV-tjek tilbydes den studerende mulighed for bedre kontaktflader med arbejdsmar-
kedet, og herved kommer Foucaults analyse af den pastorale ledelse gående fra frelse i det hin-
sides til frelse i det dennesidige til syne (Foucault, 1982: 215). Pastoren, nu i forklædning som 
karrierevejlederen, leder og guider den studerende gennem en individualiserende magtform, til 
hvordan dennes CV kan optimeres med henblik på et fremtidigt arbejdsliv. Det studievejlederen 
tilbyder den studerende med et CV-tjek, er frelse i det dennesidige, idet et godt og kvalificeret 
CV vil åbne op for jobmuligheder og herved give adgang til velstand og sikkerhed, som i den 
samfundsmæssige gældende diskurs, må anses som et eftertragtet gode for den studerende. 
 Det øgede fokus på de samfundsøkonomiske forhold gør, at universitetet skal agere pastor 
overfor dets studerende, for at lede dem til frelse, med det mål at sikre velstand. Ikke blot for den 
studerende selv men også for samfundet, hvor de videregående uddannelser, ifølge Regeringen, 
skal bidrage til vækst, produktivitet og velstand i Danmark (Udvalg for kvalitet og relevans i de 
videregående uddannelser, 2013). CV-tjekket kan således ses som værende et af de redskaber, 
staten og dens pastorer har taget i brug, og som nu ligger til grund for, at man kan betragte ud-
dannelse som en samfundsmæssig pligt, som Ida Juul udtrykker det (Juul, 2006: 72). Ikke alene 
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har CV-tjekket en tidslig faktor, som kan være medaktør til, at den studerende kommer hurtigere 
igennem uddannelsessystemet, jævnfør fremdriftsreformen. Men centralt er det, at et CV-tjek 
også kan være en hjælp til, at den studerende tilpasser sig den samfundsmæssige norm; at 
komme ud og tjene erhvervslivet (hurtigst muligt). Disciplinen ”(…) afmærker pladser og angiver 
værdier. Den garanterer individernes lydighed, men også en bedre tids- og adfærdsøkonomi” 
(Foucault, 2011: 164). Med studievejlederen som pastor for den studerende, træder pastoral-
magtens potentiale frem. Ved at korrigere og forbedre den studerende og dennes CV opnås 
normaliseringen, hvor den studerende ledes til at målrette sit studieliv arbejdsmarkedets behov. 
Den studerendes kræfter sammensættes ”(…) med henblik på at skabe et effektivt apparat” 
(Ibid: 180). 
 Som vi tidligere har redegjort for, er pastoral ledelse en måde, hvorpå pastoren formår at få 
individet til selv at fremsige sine sandheder, hvilket her gør sig gældende for den studerende, 
som gennem CV-tjekket, skal ledes til at anskue sine fejl og mangler med et eksternt blik, for på 
denne måde at optimere sit CV. Er et forbedret CV ikke den studerendes eget mål, er slaget 
tabt, idet den indre motivationen for et fremtidigt job, er skabende for den studerende, men også 
for samfundet. 
 Krejsler taler ligeledes om sociale teknikker, “(…) der opererer ved at intensivere samspillet 
mellem institutionelle målsætninger og individets personlighed” (Krejsler, 2004: 67). Dette gen-
nem eksempelvis selvevaluering, som kan sidestilles med den pastorale ledelses magtteknikker. 
Den specifikke teknik til at rumme ovenstående er det Foucault betegner som en praksis, der er 
selvregulerende, og udgøres i dette tilfælde af CV-tjekket. “(...) the way a human being turns him- 
or herself into a subject” (Foucault, 1982: 208). Andre relevante teknikker kan være logbøger, 
sociale kontrakter med flere. Essensen er dog at: “Forestillinger om individualitet og autonomi 
indgår her som uhyre produktive elementer, når det enkelte individ skal lære at opfatte det, som 
han forventes at gøre, som havde han selv valgt at gøre det” (Krejsler, 2004: 68). 
Med den tidligere redegørelse af kausalitetsforholdet mellem staten og universiteterne, vil 
vi argumentere for, at de pastorer og styringsteknologier som universitetet benytter sig af, som 
eksempelvis CV-tjekket, i lige så høj grad kan defineres som at være statens pastorer og tekno-
logier. Det er derfor vigtigt at anskue denne kausalitet ud fra vores videnskabsteoretiske afsæt, 
og det ville derfor ikke være metodisk stilrent, hvis vi antager, at det enevældigt er staten, der 
implicit får universiteterne, og andre offentlige instanser, til at benytte sig af disse forskellige di-
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sciplineringsteknikker. Man må her forstå det forunderlige spil der er mellem, under og over alle 
aktører, og derfor ikke se sig blind for, at den studerende selv kan have en aktie i at modtage en 
sådan CV-vejledning. Det er vigtigt ikke at observere subjektet som en marionetdukke, end ikke i 
en Foucaulsk sammenhæng, men de handlemuligheder som subjektet har, vil altid udspringe fra 
en subjektivering, altså en praksis, hvor subjektet er blevet objektiveret. Denne subjektivering har 
vi valgt at forstå ud fra en globaliseret og NPM-tenderet samtid, hvorfor det at subjektet ser for-
dele ved at få tjekket sit CV, ikke kan overraske. Handlingen beror på andre handlinger - en dis-
kurs. En diskurs der indeholder disciplineringsteknikker, som er så spidsfindige, at de med deres 
selvfølgeliggjorte kompleksitet ikke anses som værende et problem eller en udfordring. Den har 
som med soldaten nedbrudt det stolte, modige og frembrystede individ, og skabt en ny under-
danig føjelig sjæl, som på en og samme tid har udviklet en unik individualitet og mangfoldighed. 
(Foucault, 2011: 151). En mangfoldighed som får individet til at forstå noget-for-noget-spillet. 
Med den sammenlignende og selvregulerende praksis tydeliggøres antagoniseringen, hvor ingen 
har lyst til at være den dovne student med det dårlige og ubrugelige CV. Igen ses dobbeltheden: 
Pastoren, studievejlederen, ikke bare vejleder den studerende; han er med til at selvfølgeliggøre 
og naturliggøre det gode CV. Markedsliggørelsen, NPM, globaliseringen, den centraliserede de-
centralisering, eller hvilken skikkelse denne økonomiske rationalitet nu har, er således ikke blot et 
projekt, en vision, en politik eller en holdning som nogen har, men er den “objektive sandhed”, 
som der ikke stilles spørgsmålstegn ved. Eller som der måske mere nøjagtigt ikke “kan” stilles 
spørgsmålstegn ved, fordi den er så dybt konstitueret i os. CV-tjekket kan herved ses som et led 
i den transformation som universiteterne har gennemgået, hvor universiteternes udvikling i større 
grad hænger sammen med arbejdsmarkedets behov. 
 
Studieforløbsbeskrivelse 
Studieforløbsbeskrivelsen er et refleksionspapir over det faglige indhold og de pædagogiske 
processer, den studerende har været igennem i løbet af et semester og det samlede studiefor-
løb. Udarbejdelsen af studieforløbsbeskrivelsen tillægges værdi, idet der lægges vægt på, at 
den studerende gennem aktiv deltagelse, er med til at udforme sit studieforløb. I studieforløbs-
beskrivelsen skal den studerende dokumentere alle studieaktiviteter i det aktuelle semester, her-
under beskrive indhold af eksempelvis seminarer. Den studerende kan her uddybe emner, dis-
kussioner, problemer eller lignede som denne finder relevant. Ligeledes skal den studerende 
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beskrive, hvordan denne selv har bidraget og givet indspark til studieaktiviteterne. Sammen med 
dokumentationen skal den studerende lægge vægt på sin refleksionsprocess, herunder reflekte-
re over eksempelvis, hvordan modulkravene er blevet opfyldt, og om der har været sammen-
hæng mellem de pågældende studieaktiviteter. Ved hvert semesters projektarbejde samt spe-
cialet på Pædagogik og Uddannelsesstudier, skal denne studieforløbsbeskrivelse vedlægges. 
Dette er et krav for at kunne få lov til at gå til eksamen, men studieforløbsbeskrivelsen indgår ikke 
i bedømmelsen, ligesom denne ej heller kan dumpes (Roskilde Universitet, 2014). 
I modsætning til Mahara-portfolioen er der altså ikke en synlig valgfrihed, om hvorvidt den 
studerende ønsker at udfylde denne studieforløbsbeskrivelse eller ej. Ganske vist analyserede vi 
os frem til, at Mahara-portfolioen med sin antagoniserende form måske i virkeligheden ikke er så 
valgfri, som den ellers fremstilles, men den benytter sig ikke af synlige og målbare straffe og be-
lønninger. Vi har tidligere refereret til Krejsler og hans pointer om den individualiserende diskurs, 
hvor klienten i den moderne stat mister overblikket, over hvad der hører den offentlige sfære til, 
og hvad der hører den intime sfære til. Denne sammensmeltning skyldes i særdeleshed en ten-
dens, hvor en række disciplineringsteknikker er med til at skabe bestemte typer af individualiteter 
(Krejsler, 2004: 68). Individualiteter som ifølge både Knudsen og Krejsler i virkeligheden er med til 
at skabe en mangfoldig konformitet, hvor det at sælge ud af og regulere sig selv er helt essenti-
elt. Ofte vil disse disciplineringsteknikker tage en form, som den vi så i Mahara-portfolio tilfældet, 
altså en form, som ved det blotte åsyn er uskyldige og frivillige at indgå i, men som med sine 
strukturer og antagoniserende form reelt set ikke giver subjektet et valg. Anderledes er det dog 
med studieforløbsbeskrivelsen, hvor ingen kan være i tvivl om konsekvensen, hvis den ikke ud-
fyldes. Straffen er ikke til at tage fejl af; den forsøger med sin totaliserende form at tvinge den 
studerende til at reflektere over sine studieaktiviteter. Det påkræves således, at den studerende 
indgår i en refleksionsproces, hvor der skal overvejes, hvordan forskellige kurser supplerer hin-
anden, og ikke mindst om den studerende selv føler, at han/hun har opfyldt modulkravene. Inte-
ressant er det dog, at en sådan studieforløbsbeskrivelse ikke kan dumpes, hvilket med sandsyn-
lighed kan påvirke den studerendes indsats og engagement. Når vi ikke yderligere berører dette, 
så skyldes det ikke, at vi i vores naivitet tror, at alle studerende udfylder en sådan studieforløbs-
beskrivelse med største respekt og værdighed, men at vi med vores analyseapparat - og derved 
analytiske muligheder - ønsker at se på selve de forskellige teknologier og deres potentialer. 
Uagtet graden af seriøsitet som den studerende udfylder sin studieforløbsbeskrivelse med, så vil 
Side 55 
han/hun skulle forholde sig til dens krav og indhold. Mindst lige så vigtigt er selve signalet, som 
studieforløbsbeskrivelsen sender; det forventes, at den studerende konstant reflekterer over alt, 
hvad den studerende foretager sig af faglig karakter. Igen ses en disciplineringsteknologi, som 
på selvregulerende vis synes at underbygge de samtidspolitiske visioner om NPM, markedsde-
mokrati og noget-for-noget-tanken. Som i MUS-samtalen, som i kontrakten, som i skole-hjem-
samtalen og som i projektet skal individet forholde sig til mål, sin egen udvikling undervejs, og 
tage stilling til, om de opstillede mål nu rent faktisk også blev nået.  
At konkretisere studieforløbsbeskrivelsen således at det enkelt kan påvises, hvilken ratio-
nalitet den fordrer, synes svært. Studieforløbsbeskrivelsens formål præsenteres således: 
 
“Formålet med studieforløbsbeskrivelsen er først og fremmest at give dig lejlighed til at 
reflektere over dine egne læreprocesser igennem semestrets studieaktiviteter og det 
samlede studieforløb. Netop fordi der lægges stor vægt på at du gennem aktiv delta-
gelse er med til at udforme dit og din projektgruppes studieforløb, er studieforløbsbe-
skrivelsen en vigtig del af studiet” (Roskilde Universitet, 2014). 
 
Men her ville det måske være relevant at stille spørgsmålet; hvorfor? Eller; med hvilket formål? 
Altså hvorfor skal den studerende reflektere over sine egne lærerprocesser - og måske vigtigst; 
hvorfor skal han/hun dokumentere den, og kunne stå til regnskab for den til eksamen? Foucault 
skriver i Overvågning og straf: 
 
“I takt med at produktionsapparatet bliver større og mere komplekst (...) bliver kontrol-
len mere nødvendig og vanskeligere. Overvågningen bliver da en bestemt funktion, 
men skal være en integreret del af produktionsprocessen og skal også ledsage den i 
dens fulde længde (...) Det er det samme, der sker i reorganiseringen af grundsko-
lens undervisning: specificering af overvågning og en integrering i forhold til pædago-
gikken” (Foucault, 2011: 191).  
 
Studieforløbsbeskrivelsen kan være et eksempel på en sådan integreret overvågning, som er så 
spidsfindig, at den end ikke opfattes som overvågning. Det er en selvfølgelighed, at den stude-
rende skal reflektere over sin faglighed. Fagligheden er den studerendes sværd og skjold, når 
denne skal begive sig ud på arbejdsmarkedets slagmark. Og som enhver anden soldat i det 
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moderne, så må han på en og samme tid både skabes individuelt og mangfoldigt således at: 
“Enheden - regimet, betaljon, sektion (...) bliver til en form for maskine med mangfoldige dele, 
som flytter sig i forhold til hinanden for at komme frem til en bestemt konfiguration og opnå et 
bestemt resultat” (Overvågning og straf, 179).  
Når Foucault spørger til grunden for denne “mangfoldige individualitet”, så peger han på økono-
miens nyttiggørelse af individet. En økonomisk nyttiggørelse som vi tidligere har perspektiveret til 
NPM, globaliseringen og markedsdemokratiet. Foucaults analyse udspringer dog fra soldaten og 
dens udvikling fra den stolte til den føjelige, og her tillægger han ydermere opfindelsen af gevæ-
ret som at have haft stor betydning for denne maskinelle mangfoldighed: 
 
”Thi da det var mere præcist og hurtigere end musketten, øgede det værdien af sol-
datens behændighed (…) Deraf kommer nødvendigheden af at finde en hel beregnet 
praksis for de individuelle og kollektive steder, for gruppernes eller de isolerede ele-
menters flytninger, for positionsændringerne, for overgangen fra en disposition til en 
anden” (Foucault, 2011:179). 
 
Ved at antyde at soldatens gevær kan sammenlignes med den studerendes viden, kan oven-
stående nu læses i et nyt og interessant perspektiv. Med et gevær i hånden kan den studerende 
som udgangspunkt være særdeles farlig og magtfuld, hvorfor han straks må konformiteres og 
reguleres, således at han til hver en tid vil handle ”for samfundets bedste”. Som også citatet fra 
beskrivelsen af studieforløbsbeskrivelsen antyder, så gøres der umiddelbart plads til individuel 
adfærd. Men fordi en sådan individuel adfærd potentielt kan få den studerende til at bruge sit 
gevær, som han eller hun selv ønsker det, må komplicerede styringsteknologier disciplinere den 
studerende – og helst på en sådan måde, at det ikke opdages.  
At bede den studerende om at reflektere over sin faglige kunnen og kursernes samspil 
med den begrundelse, at han er med til at forme sin egen uddannelse, kan således ses som en 
finurlig teknik, der er med til at skjule, at den under sin overflade blot er med til at styrke konformi-
teten. Ved at bede den studerende om at være refleksiv og evaluere sig selv, producerer han 
lige præcis den nyttiggørelse og rationalitet, som den uddannelsespolitiske diskurs fordrer. 
 
Opsummering af analyse 
I analysen af fremdriftsreformen undersøgte vi hvordan den intensiverer kontrollen med den stu-
derendes tid; den gør det muligt at “(…) samle den spredte tid sammen for at uddrage en ge-
vinst af den” (Foucault, 2011: 176). Teknologien har til formål at sikre, at den studerende er be-
skæftiget med sit studium i et tidsmæssigt større omfang end hidtil, og understøtter således po-
inten om, at overvågningen, for at være effektiv, må være konstant. På samme måde overflødig-
gør ECTS-systemet enhver form for fysisk overvågning, men sikrer, gennem autoriseringen af 
institutioner og uddannelser qua akkreditering, magtens disciplinerende tilstedeværelse i uddan-
nelsessystemets mindste bestanddele. Det er altså et system, som brækker tiden ned i et mak-
simalt antal af enkeltheder, som således udfyldes af det optimale indhold. Samme tendens gør 
sig gældende, når den studerende på effektiv vis skal leve op til den specialekontrakt, som 
han/hun selv har udformet. Kontrakten skænker den studerende myndighed til selv at formulere 
betingelserne for sit speciale, og binder således den studerende til sit tilsyneladende eget ud-
sagn. I virkeligheden forbeholdes studielederen og den akkrediterede uddannelsesinstitution ret-
ten til at definere, hvad specialet kan handle om, og hvornår det skal være færdigt. Samme inte-
grering af den studerende benytter Mahara-portfolioen sig af. Umiddelbart synes det frivilligt for 
den studerende om han/hun vil benytte sig af portfolioen, men ved at gøre brug af disciplineren-
de og selvregulerende teknikker, lader den reelt set ikke det være op til den studerende selv at 
vælge, hvorvidt han/hun “sætter varer i sin butik”. Ved alene at benytte ord som “butik”, “varer” 
og “butikshylder” synliggøres den individualiserede markedsliggjorte diskurs. Samme diskurs ses 
tydeligt afspejlet i CV-tjekket. Tjekket vidner om den arbejdsfremmende karakter, universitet har 
for indeværende, og som indebærer, at uddannelse i sig selv ikke har nævneværdig værdi. Ud-
dannelse skal støttes op af relevante studieaktiviteter, som får den studerende til at fremstå som 
relevant og brugbar for arbejdsmarkedet. CV-tjekket disciplinerer den studerende og skaber en 
gennemsigtighed af denne, som gør det muligt at afrette og tilpasse. Med CV-tjekket, hvor stu-
dievejlederen udgør den moderne pastor, tilpasses den studerende den samfundsmæssige 
norm; at komme ud og tjene erhvervslivet. Endelig er studieforløbsbeskrivelsen med sin totaliser-
ende form med til at påkræve, at den studerende forholder sig til sin faglighed og kursernes 
samspil. Han/hun skal dog selv og med få regler stå for denne evaluering, hvorfor det ikke kan 
determineres, at den studerende skal forholde sig seriøst til sin studieforløbsbeskrivelse. Men 
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hele denne selvevalueringstendens ligger fint i tråd med den form for adfærd som NPM-
tendensen med mere fordrer. En tendens hvor borgeren hele tiden skal rationaliseres og nyttig-
gøres, således at  samfundets samlede konformitet kan opretholdes og styrkes - præcis som 
det ses i CV-tjekket. 
 Med vores analytiske opdeling af henholdsvis den tidslige disciplinering  (fremdriftsrefor-
men, ECTS-systemet og specialekontrakten) og den normative disciplinering (Mahara-
portfolioen, CV-tjekket og studieforløbsbeskrivelsen), ønsker vi at synliggøre, at den studerende 
grundlæggende subjektiveres ud fra to på en gang både adskilte og sammenhængende over-
ordnede disciplineringer: Tiden; som synkroniserer og optimerer den tid, de studerende bruger 
på at studere, og normen; som nyttiggør og ensliggør den måde hvorpå den studerende opfatter 
sig selv og sin videnskabelige kunnen. Effektiviseringer som tilskynder og underbygger en dis-
kurs, som bygger på det markedsøkonomisk rationale, vi indledningsvist redegjorte for, og som 
vi løbende har perspektiveret til. De tidslige disciplineringsteknologier som vi her har analyseret, 
kan således ligestilles med de teknologier, som Foucault mener, at soldaten indgår i, i den klas-
siske periode. Ved både implicit og eksplicit at skulle forholde sig til og indordne sig tiden, syn-
kroniseres den ellers individuelt formede soldat til en enhed. På samme måde ses hvordan nor-
mative disciplineringer på forskellig vis antagoniserer for at moralisere soldaten, således at den 
individuelle udfoldelse trods alt aldrig vil overstråle den nødvendige konformitet. Som eksempel 
nævner Foucault geværet, som i sit udgangspunkt er soldatens eget, og som potentielt er både 
uhyggeligt og skadeligt. Men ved dels at benytte sig af en tidslig disciplinering og ved dels at 
benytte sig af en normativ disciplinering sikres det, at soldaten ingenlunde vil tilsidesætte mang-
foldigheden frem for sig selv. Pointen er her, at soldaten ikke blot determineres eller “bestemmes 
over”, men at han selv ledes frem til den åbenbaring, at ved at benytte geværet - her som sym-
bolet på soldatens kundskaber - i medpositionering og i led med de øvrige soldater, opstår der 
en uknækkelig og altovervindende maskine. For at maskinen kan opretholdes må dens enkeltde-
le dog være føjelige og modulerbare, hvilket sikres og konstitueres ved hjælp af en række objek-
tiveringspraksisser, som underbygger denne diskurs - som det ses i projektets analyser.  
 Foucault analyserede sig frem til hvordan økonomiens nyttiggørelse, har stor betydning for 
den måde hvorpå subjektet konstitueres i den vestlige verden. Med vores analyser af henholds-
vis den aktuelle markedsdemokratiske tendens samt de udvalgte konkrete styringsteknologier, 
har vi netop ønsket at påvise, at en sådan økonomisk nyttiggørelse også har stor betydning, for 
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den måde hvorpå den studerende subjektiveres gennem sit studieforløb. En styring som ikke 
blot synligt forsøger at lede den studerende i en bestemt retning, men som med sin gennemsig-
tige og smidige form forsøger at individualisere den studerende på en sådan måde, at vedkom-
mende end ikke opdager, at han/hun ledes. Den studerende forsøges således konstitueret på 
en sådan måde, at han/hun ikke blot ser sig selv som menig, men som bannerfører, delingsfø-
rer, kaptajn og officer for diskursen. 
 
Metodekritik 
Om vores kritik af velfærdsstaten 
Hjort og Knudsens analyser, som projektet tager afsæt i, anser velfærdsstaten som værende det 
fundament, de teknologier, projektet har analyseret, er udviklet på. Velfærdsstaten indebærer 
initiativer, som havde til hensigt at regulere individernes adfærd, og udgør i den forstand forud-
sætningen for udviklingen af de disciplinerende teknikker, studerende i dag subjektiveres igen-
nem. Der er derfor en risiko for, at vores projekt læses som en kritik af velfærdsstaten, hvoraf det 
kan udledes, at vi var bedre tjent uden. Dette er ikke tilfældet. En sådan konklusion ville være 
udtryk for en ”(…) overdreven fokusering på og fascination af staten” (Dean & Villadsen, 2012: 
65), hvilket ifølge Foucault netop kendetegner marxistisk og liberalistisk statsteori. Staten tilskri-
ves i sådanne opfattelser en mere eller mindre ubetinget magt til at påtvinge borgerne en deter-
ministisk undertrykkelse, og det er som bekendt i uoverensstemmelse med det magtbegreb, 
Foucault har udviklet. 
 Der synes tværtimod at være gode argumenter for at forfægte den velfærdsstat, analysen 
umiddelbart klandrer. Foucault var for eksempel engageret i forskellige sociale protestbevægel-
ser, og bakkede således op om fangers vilkår, anti-psykiatriske bevægelser og såkaldt skæve 
eksistenser i almindelighed. Af den årsag har flere samfundskritikere med afsæt i Foucault fundet 
det passende at forfægte et ideal om pluralisme og forskelspolitik, og måske med rette (Ibid: 
67)? Endvidere ønskede han nemlig at undlade at optræde som talsmand for disse grupper: han 
ville tværtimod lade dem selv formulere deres kritikker, for således ikke at indtræde i rollen som 
intellektuel profet. Hans engagement havde snarere til hensigt at forhindre, påstår nogle af hans 
efterfølgere, at striden mellem samtidige selvfølgeligheder og antagonistiske grupper afsluttedes 
(Ibid: 68-69). 
 Det er imidlertid tvivlsomt, om Foucault frivilligt ville indtage rollen som bannerfører for civil-
samfundets autonomi. Spørgsmålet er, hvordan antagonisterne bedst holdes i live? I en under-
søgelse omfattende bl.a. sagsakter og begæringer fra 1600- og 1700-tallet, finder Foucault, at 
”Det er agenter fra civilsamfundet, som udfører og i mange tilfælde aktivt igangsætter social ud-
stødelse af naboer, familiemedlemmer eller andre personer i omgangskredsen” (Ibid: 72). Her-
med betones altså, at det ikke kun er staten, herunder velfærdsstaten, men også civilsamfundet 
selv, som begrænser pluralismen i et samfund. Projektet skal således hverken læses som en 
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absolut hyldest til eller en fordømmende kritik af velfærdsstaten. Det er åbenlyst, at velfærdssta-
ten sætter rammer om menneskers subjektivering, men det er en opgave, mennesker også selv 
formår at varetage. Velfærdsstaten kan krediteres i det omfang, den beskytter forskellige grupper 
af afvigende karakter, men kritiseres i det omfang, den gennem spidsfindige teknikker søger at 
eliminere dem. 
 
Hvori består projektets kritiske potentiale?  
Det er omstridt, hvori det kritiske potentiale i et projekt som vores består. Ved at vise, hvordan 
universitetsstuderende subjektiveres gennem en række udvalgte styringsteknologier, har vi prin-
cipielt demaskeret eller afselvfølgeliggjort disse teknologier. Ifølge én position er dette i sig selv 
den kritiske opgave for analyser med et afsæt som vores. Læseren lærer at forholde sig distan-
ceret til moderniseringens normativitet (Knudsen, 2010: 17). En anden position er imidlertid af 
den opfattelse, at afselvfølgeliggøres et normativt ideal, så må det nødvendigvis erstattes af et 
andet normativt ideal: “(...) uden det normative afsæt risikerer konklusionen at blive et “og hvad 
så” (Ibid.). Stefan Herman repræsenterer et sådant synspunkt, og argumenterer for, at eksem-
pelvis “(...) oplysningen for indeværende kan være med til at genskabe balancer, der synes at 
blive klemt” (Ibid.).  
 Det er altså spørgsmålet, om det er kritisk “blot” at afselvfølgeliggøre, og om man overho-
vedet kan gøre dette uden at være normativ? Af to årsager synes vi dog ikke, at vi kan frasige os 
det normative aspekt. For det første: Hvis alt er diskursivt konstitueret, så må det at man overho-
vedet forsøger at foretage analyser og undersøgelser anses som at være normativt i sig selv. 
Uanset hvor mange synsvinkler og metoder man søger at belyse en problemstilling med, så kan 
det normative aspekt aldrig undslippes, og en nærmelse af sandheden er derfor ikke mulig. 
Denne tankegang er dog i sig selv en diskurs, hvilket leder os hen imod den anden årsag: Vi har 
som antydet valgt at analysere udvalgte teknologier, og vi tager afsæt i analyser af den offentlige 
sektors modernisering, som vi har valgt, og som principielt kunne være nogle andre. Vi har såle-
des foretaget adskillige normative valg, for at indtræde i en diskursiv position, hvorfra vi har ladet 
moderniseringen fremtræde. Vi har fremskrevet en diskurs, mens vi som påpeget i det viden-
skabsteoretiske afsnit har lagt andre diskurser hånden for munden. Om, og i givet fald hvordan 
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projektets analyser kan bruges til at forholde sig til de subjektiveringsteknologier, den universi-
tetsstuderende i dag skabes igennem, må være op til den enkelte læser.  
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